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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnom pojednavani konanom 05. aprila 2022 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obvineny E. G. nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L., Y., J. XX, t. €. K., S. XXX/X, Y. XXXX, X.u
znava sa za vinného, zZe

ako otec maloletého syna Z. G., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. XXP/XX/XXXX z 17.01.2017 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne sumou 180 Eur vzdy
do 20.teho dna toho ktorého mesiaca predom k rukdam matky dietata H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, poénuc 01.11.2015, pricom zameskané vyzivné za obdobie od 01.11.2015 do 31.12.2016
v sume 2.520 Eur sud povolil obvinenému splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach vo
vySke 100 Eur s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatné celé zameskané vyzivné, takto
uréenu vyzivovaciu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil v L. a inde a za obdobie od
septembra 2017 do 05.04.2022 H. B. na beznom vyzivhom dlhuje sumu 4.010 EUR,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

podla § 207 ods. 1, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skasobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. e Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost zaplatit v
skuSobnej dobe zamesSkané vyzivné.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil
skoér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vo veci vykonal v nepritomnosti obzalovaného, pritom obzalovany termin
hlavného pojednavania vzal na vedomie 26.10.2021, kedy uviedol, Ze dlZné vyZivné uhradi do konca
marca 2022. Nakolko sa obZalovany na hlavné pojednavanie nedostavil, sud precital jeho vypoved z
pripravného konania z 23.06.2019, kde uviedol, Ze alimenty neplatil najma zo zdravotnych dévodov, a to
preto, lebo je pre neho tazké najst si pracu, posledné tri roky mal tazku Zivotnu situaciu, zbankrotovala
rodinna restauracia, mal naro¢né operacie a zlomeniny, a nedarilo sa mu najst si pracu, ale nie je pravda,
Ze by ni€ neprispieval, on plati tak, ako mu to situacia dovoluje 50 az 80 Eur mesacne.

Svedkynia H. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, a preto sa sud oboznamil s jej vypovedou z
pripravného konania, kde uviedla, Ze jej mesacny prijem je rodi€ovsky prispevok vo vyske cca. 21 Eur,
z 6oho ona vébec vyZit nevie, a preto jej pomaha jej mama. Dalej uviedla, Ze obZalovany sa o svojho
syna vbbec nezaujima, nenavstevuje ho, ani mu ni€ nekupuje.

Sud ako dbkaz precital zapisnicu o tresthom oznameni, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn.
6P/69/2018, doklady o Uhrade vyzivného, spravy na obzalovaného, odpis z RT, spravy z Madarskej
republiky, a doklady o zaplateni vyZivného predloZzené obZalovany na hlavhom pojednavani.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku,
obZalovany sa sice na hlavné pojednavanie nedostavil, avSak termin hlavného pojednavania vzal na
vedomie na predchadzajucom hlavhom pojednavani dha 26.10.2021, kedy mu sud vySiel v Ustrety a
odro€il hlavné pojednavanie z dévodu, Ze obZalovany o to poZiadal, nakolko vyZivné chcel do konca
marca 2022 uhradit. Z precitanej vypovede z pripravného konania bolo preukazané, Ze k trestnej ¢innosti
sa priznal, svoje konanie ofutoval, je si vedomy toho, Ze ma omeskané vyZivné, avsak bolo to z toho
dovodu, Ze mal tazku Zivotnu situdciu, priSiel o pracu, bol dlhodobo praceneschopny a nevedel si najst
pracu, taktieZ zo spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany bol od 25.08.2019 vo vykone trestu
odnatia slobody na zaklade rozsudku S. ktory nadobudol pravoplatnost 12.01.2021, a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne so strednym stupriom straZenia, z
ktorého bol 25.04.2021 podmienecne prepusteny na slobodu, taktiez bol menovany vyhosteny z Uzemia
H. na 4 roky. Na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo 26.10.2021 dorudil sudu doklady o zaplateni
vyzivného, a to 21 postovych poukazov na sumu 180 Eur, jeden poStovy poukaz na sumu 250 Eur, jeden
postovy poukaz na sumu 400 Eur, jeden poStovy poukaz na 350 Eur a jeden poStovy poukaz na sumu
700 Eur. Z toho vyplyva, Ze obZalovany urcitd sumu diZného vyZivného uhradil, avSak do dia konania
hlavného pojednavania dlhuje eSte 4.010 Eur na beZnom vyZivhom.

Sud sa oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi v tejto veci, a dospel k zaveru, ze obzalovany sa
dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a na maloletého syna Lea Dadu
dlhuje na beznom vyZivnom do 05.04.2022 sumu 4.010 Eur, ku ktorému bolo prirdtané vyZivné, a z
ktorého boli odratané Ciastoéné uhrady vyzivného.

K osobe obzalovaného E. G. sud zistil, ze je t. €. nezamestnany, zo spravy H. blizSie hodnoteny nie je, z
odpisu z registra trestov vyplyva, ze doposial ha tzemi Slovenskej republiky sudne trestany nebol, bol
ale odsudeny rozsudkom Okresného sudu R. €. k. XX.B.XXXX/XXXX/XX z 12.01.2021 na trest odfatia
slobody v trvani dva roky a Sest’ mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, a tieZ na trest vyhostenia z Uzemia H. na 4 roky. Z uvedeného trestu bol
podmieneéne prepusteny dfia 25.04.2021.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, u obZalovaného sud zistil
jednu polahcujucu okolnost, a to podla § 36 pism. | Tr. zak., Ze pri prvom vypocuti v pripravnom konani
sa priznal k spachaniu trestného €inu, ktory Uprimne ofutoval. Sud bol toho nazoru, ze u obzalovaného
postacuje trest podmienecny, ktory obZalovanému uloZil vo vymere 6 mesiacov s uréenim skudobne;j
doby na 14 mesiacov a ulozZil mu aj povinnost nahradit po¢as skuSobnej doby zameskané vyzivné podla
svojich mozZnosti a schopnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



