Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/115/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1316208467

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adam Hradsky

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1316208467.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom XXX
XX P. H. J. XXX, zastupeného JUDr. Petrom Drac¢om, advokatom, so sidlom Racianska 96, Bratislava,
o zaplatenie 2 670,24 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 16.05.2016 sa zalobca, ktorého sud pripustil do konania uznesenim zo dfia 05.09.2017
miesto pdvodného Zalobcu - spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. (dalej uz len ,veritel®)
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 670,24 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne od 15.06.2013 do zaplatenia.

2. Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podia § 150 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) uviedol, Ze veritel a Zalovany uzatvorili dfia 11.07.2012 zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému uver v sume 3 000,- eura, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit’ v 24. mesacnych splatkach po 155,93 eura, pric¢om Zalovany uhradil len
sumu 815,93 eura. Pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté dfa 09.08.2012 z bankového uctu
veritela. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuta pdzicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, veritel dha 07.06.2013 listom vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo, av8ak bezuspesne. Nasledne veritel pristapil k vypovedaniu
zmluvy a zosplatneniu Gveru v celosti ku diiu 19.07.2013. Zalobca tvrdil (podanim zo diia 27.05.2021),
Ze splatka, ktora zosplatnenie Gveru vyvolala bola zroéna diia 20.03.2013. Zalobca mal za to, Ze jeho
narok bol uplatneny pocas plynutia zakonom stanovenej trojroénej premicacej doby. Zalobca tvrdil, Ze v
pripade zosplatneného Uveru nemozno premli&aciu dobu pocitat od prvej nezaplatenej splatky, ale od tej
splatky, ktora vyvolala splatnost’ celého dlhu. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine (17Co 447/2016), ako aj Krajského sudu v PreSove (11Co 60/2019). Okrem toho poukazal aj
na rozsudkom Okresného sudu KoSice (24Csp 36/2020), podla ktorého zac&ina plynut podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika premli€acia doba az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu, teda od 20.06.2016.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuznal narok Zalobcu a namietol jeho premiéanie, ked
tvrdil, Ze Zaloba bola podana viac ako po troch rokoch od poslednej uhrady Zalovaného, ktora bola
realizovana dna 31.01.2013 podla zalobcom predlozeného prehladu Uhrad a splatok. Okrem toho



Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému realne poskytol pefiazné prostriedky, pri¢om

zmluva o péziCke je realnym kontraktom, na uzavretie ktorého sa vyZaduje aj skutocné odovzdanie
penazi veritefom diznikovi

4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfa 26.10.2017 (bez nariadenia pojednavania) tak, Ze
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, na zaklade €oho priznal Zalovanému v plnom rozsahu narok
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom argumente, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze predmetny uver, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému, bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o p6zi¢ke zo dia 11.07.2012, teda Ze bol Zalovanému vdbec poskytnuty Gver.

5. Odvolaci sud predmetny rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie
na dalSie konania z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie sporu bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal listinné dékazy navrhnuté a
predloZené Zzalobcom, a to: zmluvu o poskytnuti p6zicky, vdeobecné obchodné podmienky, predzalobnu
upomienku zo dha 07.06.2013, fotokdpiu doruCenky zo dria 12.06.2013, oznamenie o vypovedani
zmluvy zo dfia 24.07.2013, prehfad splatok a uhrad, oznamenie o postupeni pohfadavky, zmluvu
o postupeni pohladavky, fotoképiu vodiCského a obcianskeho preukazu Zalovaného, vypis z uctu
Zalovaného, vyplatné pasky zalovaného a informacie o finanénom sprostredkovani, na zaklade ktorych
zistil doleuvedeny skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

7. Veritel ako pravnickd osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania uverov z vlastnych
peniaznych zdrojov nebankovym spOsobom a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorili dha

11.07.2012 v pisomnej forme zmluvu o poskytnuti pdZiCky €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva®).

8. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze veritel schvalil Zalovanému pézi¢ku v sume 3 000,- eur, ktora mala byt
poukézana bezhotovostne na ucet uvedeny v zmluvy, a to &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory podla vypisu
z UCtu patril zalovanému.

9. Podla zmluvy a obchodnych podmienok veritela, sa Zalovany zaviazal péziCku splatit v 24. mesacnych
splatkach po 151,54 eura spolu so splatkami poistenia v sume 4,39 eura, priCom podla zmluvy mali
celkové ndklady Zalovaného predstavovat sumu 636,96 eura, celkom splatna suma 3 636,96 eura,
RPMN a arok predstavovali hodnotu 21 % a termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na 07/2014.

10. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyvalo, Zze Zalovany splatku splatna dria 20.09.2012
v sume 155,93 eura uhradil dfia 25.09.2012. Nasledne splatky splatné dria 20.10.2012, 20.11.2012,
20.12.2012 a 20.01.2012 uhradil jednorazovo az dfia 31.01.2013 v sume 660,- eur.

11. Nasledne sa zalovany so splatkami splatnymi dfia 20.02.2013, 20.03.2013, 20.04.2013, 20.05.2013,
20.06.2013 a 19.07.2013 dostal do omeSkania. Na zaklade uvedeného veritel dfia 07.06.2013
predzalobnou vyzvou, doru€enou zalovanému dfia 12.06.2013 poStou, oznamil, Zze z dévodu, Ze
predchadzajuce upozornenia tykajuce sa uzatvorenej zmluvy (€. XXXXXXX) spocivajuce v posledne;j
moznosti na Uhradu dlznych mesaénych splatok boli bezvysledné, vyzval Zalovaného na uhradu
vSetkych splatok jednorazovo, €o predstavovalo sumu 2 973,16 eura, a to v lehote do troch dni
od dorucenia tejto vyzvy, t.j. do 15.06.2013. Nasledne veritel diia 24.07.2013 pisomne vypovedal
uzatvorenu zmluvu z dévodu, Ze aj napriek tomu, Ze vyzval Zalovaného na doplatenie dlZnych splatnych
splatok s upozornenim na stratu moznosti splacania uveru formou mesacnych splatok, tieto splatky
nezaplatil a znova vyzval Zalovaného na uhradu sumy 2 730,25 eura.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud teda mohol konstatovat, Ze Zalovany z titulu uzatvorenej zmluvy
uhradil veritefovi celkom sumu 815,93 eura.

13. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), zosplatnenie spotrebitelského uUveru (§ 53 ods. 9),
premli€anie zosplatneného dlhu (§ 103), ako aj prislusné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
uCinnom v Case uzatvorenia zmluvy, na zaklade ¢oho mal za to, Ze medzi veritelom a Zalovanym
vznikol uzavretim zmluvy v pisomnej forme diia 11.07.2012 podla § 488, 489 ods. 1 a 491 Obcianskeho



zakonnika obdcianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky
zmluvy o péziCke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, kedZze sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel
bez dalSieho poskytne Zalovanému penazné prostriedky bezhotovostnym prevodom na jeho &islo
bankového uctu (t.j. dohoda o realnom prenechani pefiaznych prostriedkov) a taktiez obsahovala
dohodu o povinnosti Zalovaného vratit’ pefiaznu sumu veritefovi v presne uréenych splatkach (dohoda

o vrateni veci rovnakého druhu v uréenom &ase).

14. V danom pripade vSak Zalovany namietol nepreukazanie realneho odovzdania penaznych
prostriedkov veritefom Zalovanému. V tejto suvislosti vSak sud musel poukazat na to, Ze zo zmluvy
vyplyvalo, Ze pefiazné prostriedky mali byt Zalovanému poskytnuté bezhotovostne na ucet, ktory
podla vypisu skuto€ne patril Zalovanému. Zarover Zalovany vbbec nesporoval tu skutocnost, Ze z
titulu uzatvorenej zmluvy uhradil veritelovi celkovo sumu 815,93 eura, ¢o mal sud preukdzané z
prehfadu splatok a uhrad. V ramci svojej procesnej obrany Zalovany na tento listinny dékaz dokonca aj
odkazoval, ked ho vyuZil pri svojej argumentacii, Ze poslednu splatku Zalovany uhradil dria 31.01.2013.
Z fotokdpie doru€enky zase vyplyvalo, Ze Zalovany drfia 12.06.2013 prevzal od veritela predZalobnu
vyzvu na zaplatenie zosplatnenej pdzi¢ky, a teda skutoCnost o uzatvorenej zmluve, nezaplatenych
diznych splatkach, ako aj poziadavke veritela na zaplatenie dlZnej sumy sa dostala do sféry dispozicie
Zalovaného, pri¢om v ramci svojej procesnej obrany netvrdil a ani nepreukazal, Ze by voé&i uvedenému
postupu veritela vzniesol (v Case kedy sa tieto skutoCnosti dostali do sféry jeho dispozicie) namietky,
napr. to, Ze mu pefazné prostriedky neboli vébec poskytnuté. Na zaklade uvedeného povazoval
sud obranu Zalovaného ohladom toho, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému za ucelovu a neucinnu. Vzhlfadom na uvedené mal sud za to, Ze uzatvorena zmluva bola zo
strany veritela naplnend, a teda bol splneny aj jej redlny charakter tym, Ze veritel poskytol Zalovanému
bezhotovostnym prevodom penazné prostriedky v celkovej sume 3 000,- eur.

15. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedze veritel vystupoval ako
dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Oblianskeho zakonnika o spotrebitel'ski zmluvu, na ktora
sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon €. 129/2010 Z.z. upravujiaci zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ucinny v Case jej uzatvorenia, kedZe za spotrebitelsky Uver sa podla tohto zdkona povaZuje doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj vo forme p&Zzicky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika strata vyhody splatok pri spotrebitelskych péziCkach
nenastava bez dalSieho, pretoZze ide o pravo veritela, ktoré si musi uplatnit, a to az za podmienky, Ze
od splatnosti nezaplatenie splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a zaroven upozornil diznika/
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia tohto prava, teda na moznost
zosplatnenia celej pdZicky.

17. V danom pripade povazoval sud za preukazané (prehladom splatok a uhrad), Ze Zalovany sa so
splatkami p6zi¢ky splatnymi od 20.02.2013 dostal do omes&kania, pricom z predZalobnej upomienky zo
dria 07.06.2013 vyplyvalo, Ze veritel v upozorneni, ktoré tejto predzalobnej upomienke predchadzalo,
vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych splatok a upozornil ho na mozZnost’ zosplatnenia celej pdzicky
(vid' slovné spojenie ,sme vam poskytli posledni moznost mesa&ného splacania pohladavky®) s tym,
Ze Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nenamietol, Ze k takejto vyzve a upozorneniu na moznost
zosplatnenia nedoslo, resp. Ze k nej doslo, av3ak nie po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky
splatnej dria 20.02.2013, na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
boli splnené v3etky podmienky pre vznik prava veritefa na zosplatnenie celej poskytnutej p6zicky od
diznika, pri€om toto pravo si uplatnil prave predzalobnou upomienkou zo dia 07.06.2013, ktora bola
Zalovanému doru¢ena dna 12.06.2013.

18. Pri posudeni premlania naroku na zaplatenie zosplatnenej spotrebitelskej pozicky je podla § 103
Obcianskeho zakonnika potrebné ur€it, ktora nesplatena splatka vyvolala zro€nost' (splatnost) celej

pbzicky, pretoZe premli€acia doby takto zosplatnenej pdzi¢ky sa odvija od splatnosti tej splatky, pre ktoru
sa stala splatna cela pézicka.

19. V danom pripade nebolo sporné, Ze poslednu splatku Zalovany uhradil dha 31.01.2013 s tym, Ze
od splatky splatnej dria 20.02.2013 bol s platenim pézi¢ky v omesSkani. KedZe jednou z podmienok na

zosplatnenie spotrebitelskej pdZiCky je uplynutie trojmesacénej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky



a kedze veritel toto svoje pravo na zosplatnenie p6zicky realizoval uz dria 07.06.2013, bolo zrejmé, Ze
splatka, ktora vyvolala splatnost celej pbzi¢ky mohla byt jedine splatka splatna dria 20.02.2013, pretoze
v Case, kedy veritel realizoval svoje pravo podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (predzalobnou
vyzvou zo dfa 07.06.2013 a upozornenim, ktoré mu predchadzalo), nebol zalovany s inou splatkou, nez
so splatkou splatnou dnia 20.02.2013 v omeskani viac ako tri mesiace, na zaklade ¢oho sa sud nemohol

stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze splatnost p6zicky vyvolala splatka splatna dfia 20.03.2013.

20. To znamena, Ze s odkazom na § 103 Obclianskeho zakonnika premiCacia doba Zalobcom
uplatneného naroku na zaplatenie zosplatnenej p6zicky zacala plynut den nasledujuci po splatnosti
splatky splatnej diia 20.02.2013 a marne uplynula dfia 20.02.2016. V tejto suvislosti sud poukazal
na rozdielu rozhodovaciu €innost’ vdeobecnych sudov, v ramci ktorej su nazory, Ze pri zosplatnene;j
spotrebitelskej pdzitke, resp. zosplathnenom spotrebitelskom Uvere zalina premiCacia doba plynat
nie od splatnosti splatky, pre ktori zosplatnenie spotrebitelskej péziCky nastalo, ale az uplynutim
trojmesacnej lehoty od splatnosti tejto splatky, aby sa tak neukracoval veritel na preml&acej dobe (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 11Co 346/219), ako aj nazory, Ze premli€acia doba zacina
plynut odo diia splatnosti tej splatky, pre ktoru sa spotrebitelska pdzi¢ka, resp. spotrebitelsky uver stal
splatny (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 16Co 234/2019, rozhodnutia Krajského sudu
v TrenCine 19Co 274/216, 5Co 360/2016 alebo 17Co 272/2016). Ako sud vy$Sie uviedol, za spravny
sud povazoval ten vyklad, Ze premiCacia doba pri zosplatneni spotrebitelskej pozi¢ky (t.j. pri vyuZiti
prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) za¢ina plynut odo diia splatnosti tej splatky,
ktora splatnost celej p6zi¢ky vyvolala. Uvedeny vyklad koreSponduje s doslovnym znenim ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zdkonnika, kde zaciatok plynutia premliacej doby zosplatneného dlhu je viazany na
zro€nost tej splatky, pre ktoru sa dlh stal zroénym, a to bez ohladu na to, &i zro€ny dlh ma spotrebitelsky
alebo nespotrebitel'sky charakter. Iny vyklad by bol v rozpore s doslovnym znenim tohto ustanovenia
a teda by iSlo o vyklad v rozpore so zakonom a zaroven by iSlo o vyklad, ktory by bol pre spotrebitela
nepriaznivejsi.

21. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze kedZe premiCacia doba vo vztahu
k Zalobcom uplatnenému naroku uplynula dia 20.02.2016 a Zalobca si zalobou predmetny narok
uplatnil az dria 16.05.2016, povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie zvySku zosplatnenej pdzi¢ky za
premli€any, a preto sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22.Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v stllade s principom Uspechu v konani a Zalovanému
ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



