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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru8¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 06.04.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného Z. M. zrusSuje
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/10/2020 zo dria 08.12.2020 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného Z. M. - nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
R. €. XXX, okr. D.,

uznava vinnym, zZe

1. dna 08.06.2018 v ¢ase 0 13:49 hod. ako prisluSnik Policajného zboru sluzobne zaradeny na Obvodom
oddeleni Policajného zboru v D., Okresného riaditel'stva Policajného zboru v D., pouzivajuc telefon s
Cislom U&astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na M.., s. r. o, F. 8, D., v Case osobného
volna na zaklade predchadzajucej telefonickej poziadavky neopravnenej osoby v tom ¢ase pouzivajucej
telefon s Cislom G€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX evidovanym na A. D. poziadal iného prislusnika
PZ, aby pod pouzivatelskym menom ,C.“ bez sluzobného dévodu vykonal neopravnenu lustraciu v
informaénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,Evidencia vozidiel“ k vozidlu s EC: Z
kde nasledne takto ziskané osobné udaje drzitela a vlastnika tohto motorového vozidla v ten isty den
0 13:50:21 hod. telefonicky poskytol neopravnenej osobe A. D. v zneni ,B. XXX*, &im mu umoznil
oboznamit sa s osobnymi udajmi, na ktoré by inak nemal pravny narok, a svojim konanim porusil
ustanovenie § 36 a § 79 zakona ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, €. 9 pism. e) nariadenia Ministerstva vnutra SR €. 164/2013 o ochrane osobnych
Udajov a zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,

2. dna 25.06.2018 v Case o0 13:24 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v D., Okresného
riaditelstva Policajného zboru v D., ako prisluSnik Policajného zboru, pouzivajuc teleféon s Cislom
ucastnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na M.., s. r. 0., F. 8, D., v €ase osobného volna na
zaklade predchadzajucej telefonickej poziadavky neopravnenej osoby v tom €ase pouzivajucej telefén
s Cislom ucastnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na N. D., vykonal pod pouzivatelskym
menom ,M.“ bez sluzobného dévodu neopravnenu lustraciu v informaénom systéme Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky ,Register obyvatelov k osobe Q. E. a takto ziskany osobny udaj v rozsahu datumu
narodenia poskytol pri osobnom stretnuti neopravnenej osobe N. D., &im jej umoznil oboznamit sa
s osobnymi udajmi, na ktoré by inak nemala pravny narok, a svojim konanim porusil ustanovenie §
36 a § 79 zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, €. 9 pism. e) nariadenia Ministerstva vnutra SR &. 164/2013 o ochrane osobnych udajov a
zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona €. 73/1988 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,

3. dha 13.07.2018 v &ase o 07:07 hod. ako prislusnik Policajného zboru sluzobne zaradeny na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v D., Okresného riaditefstva Policajného zboru v D., pouzivajuc
telefén s Cislom uc€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na M.., s.r. o.,, F. 8, D., v
Case osobného volna na zaklade predchadzajucej telefonickej poziadavky neopravnenej osoby v tom
Case pouzivajucej telefon s Cislom u€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX evidovanym na Z. A.
poziadal iného prisluSnika PZ, aby pod uzivatel[skym menom ,F.“ bez sluzobného dévodu vykonal
neopravnenu lustraciu v informaénom systéme Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ,Upiny zoznam
ucastnikov verejnej telekomunikacénej siete” k telefonnemu Cislu +XXX XXX XXX XXX evidovanému na
G. O. potom v &ase o 07:10 hod. vykonal pod pouzivatelskym menom ,M.“ bez sluzobného dévodu
neopravnenu lustraciu v informa&nom systéme Ministerstva vnutra SR ,Register obyvatelov* k osobe G.
O. a takto ziskané osobné udaje vlastnika uvedeného telefénneho E&isla poskytol nasledne telefonicky
neopravnenej osobe P.. F. A. ako uzivatelovi telefonnej stanice +XXX XXX XXX XXX v zneni ,O. G...
X. ro¢nik..., D. nad L. K.%, &im takto P.. F. A. umoznil oboznamit sa s osobnymi udajmi, na ktoré by inak
nemal pravny narok, a svojim konanim porusil ustanovenie § 36a § 79 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, €. 9 pism. e) nariadenia Ministerstva vnutra
SR &. 164/2013 o ochrane osobnych udajov a zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a),
pism. f) zakona €. 73/1988 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie

teda

- neopravnene poskytol osobné udaje o inom zhromazdené v suvislosti s vykonom verejnej moci a tym
porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost,

tym spachal

- pokraCovaci pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona a za tomu

uklada
podla § 374 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny

trest vo vymere 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovuje ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) dni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/10/2020 z 08.12.2020 bol obzalovany ppor. Z. M.
uznany vinnym z pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podfa § 326 ods.
1 pism. a ) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pokracovacim pre€inom neopravneného nakladania s
osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ze



1. drna 08.06.2018 v €ase 0 13:49 hod. ako prislusnik Policajného zboru sluzobne zaradeny na Obvodom
oddeleni Policajného zboru v D., Okresného riaditel'stva Policajného zboru v D., pouZivajuc telefon s
Cislom ucastnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na M.., s. r. 0., F. 8, D., v Case osobného
volna na zaklade predchadzajucej telefonickej poZziadavky neopravnenej osoby v tom ase pouzivajucej
telefén s Eislom u€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX evidovanym na A. D. poziadal iného prislusnika
PZ, aby pod pouzivatelskym menom ,C.“ bez sluzobného dévodu vykonal neopravnenu lustraciu v
informaénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,Evidencia vozidiel“ k vozidlu s EC:
Z kde nésledne takto ziskané osobné udaje drzitefa a vlastnika tohto motorového vozidla v ten isty
defi 0 13:50:21 hod. telefonicky poskytol neopravnenej osobe A. D. v zneni ,A. B.. N. XXX, &im mu
umoznil oboznamit' sa s osobnymi udajmi, na ktoré by inak nemal pravny nérok, a svojim konanim
porusil ustanovenie § 36 a § 79 zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych uUdajov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, €. 9 pism. e) nariadenia Ministerstva vnutra SR €. 164/2013 o ochrane
osobnych udajov a zakladné povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona €. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

2. diia 25.06.2018 v ¢ase o0 13:24 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v D., Okresného
riaditelstva Policajného zboru v D., ako prislusnik Policajného zboru, pouZivajuc teleféon s &islom
u€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na M.., s. r. 0., F. 8, D., v ase osobného volna na
zaklade predchadzajucej telefonickej poziadavky neopravnenej osoby v tom €ase pouZivajucej telefon
s Cislom uc€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na N. D., vykonal pod pouZivatelskym
menom ,M.“ bez sluzobného dévodu neopravnenu lustraciu v informacnom systéme Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ,Register obyvatelov k osobe Q. E. a takto ziskany osobny udaj v rozsahu datumu
narodenia poskytol pri osobnom stretnuti neopravnenej osobe N. D., &im jej umoznil oboznamit sa
s osobnymi udajmi, na ktoré by inak nemala pravny narok, a svojim konanim porusil ustanovenie §
36 a § 79 zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych uUdajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, €. 9 pism. e) nariadenia Ministerstva vnutra SR &. 164/2013 o ochrane osobnych udajov a
zakladné povinnosti policajta podlfa § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona €. 73/1988 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,

3. dha 13.07.2018 v &ase o 07:07 hod. ako prislusnik Policajného zboru sluzobne zaradeny na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v D., Okresného riaditefstva Policajného zboru v D., pouzivajuc
telefén s Cislom uc€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, evidovanym na M.., s. r. o.,, F. 8, D., v
Case osobného volna na zaklade predchadzajucej telefonickej poziadavky neopravnenej osoby v tom
Case pouzivajucej telefon s Cislom u€astnickej stanice +XXX XXX XXX XXX evidovanym na Z. A.
poziadal iného prisluSnika PZ, aby pod uzivatel[skym menom ,F.“ bez sluzobného dévodu vykonal
neopravnenu lustraciu v informaénom systéme Ministerstva vnatra Slovenskej republiky ,Upiny zoznam
ucastnikov verejnej telekomunikacénej siete” k telefonnemu Cislu +XXX XXX XXX XXX evidovanému na
G. O. potom v &ase o 07:10 hod. vykonal pod pouzivatelskym menom ,M.“ bez sluzobného dévodu
neopravnenu lustraciu v informacnom systéme Ministerstva vnutra SR ,Register obyvatelov* k osobe G.
O. a takto ziskané osobné udaje vlastnika uvedeného telefénneho E&isla poskytol nasledne telefonicky
neopravnenej osobe P.. F. A. ako uzivatelovi telefonnej stanice +XXX XXX XXX XXX v zneni ,O. G...
X. ro¢nik..., D. nad L. K.%, &im takto P.. F. A. umoznil oboznamit sa s osobnymi udajmi, na ktoré by inak
nemal pravny narok, a svojim konanim porusil ustanovenie § 36a § 79 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, €. 9 pism. e) nariadenia Ministerstva vnutra
SR &. 164/2013 o ochrane osobnych udajov a zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a),
pism. f) zakona €. 73/1988 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

za ¢o mu bol uloZeny podla § 326 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr, zakona
podmieneéne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato€ne predlozenych
doévodoch odvolania obZalovanym prostrednictvom obhajcu vyslovil, Ze rozsudok napada z dévodu,
Ze ho povazuje za nezakonny a neddvodny, pretoZze skutonosti v iom uvedené sa nezakladaju na
pravde. TaktieZ ho napadal pre neuplnost a nejasnost skutkovych zisteni sudu prvého stupfia, pretoze



sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a ma za to, Ze nebol zisteny
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Po citacii zdkonného ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona poukazal na pojem ,vykonava pravomoc spésobom odporujucim zakonu®, ktory treba chapat ako
konanie pachatefla, ktoré aktivne porusuje alebo obchadza zakony alebo pravne predpisy, ktoré upravuju
jeho pravomoc. Prekro¢enim pravomoci sa chape, Ze verejny Cinitel vykonava ¢innost, ktora nepatri do
jeho pravomoci, av8ak subjektom spominaného trestného Cinu mdze byt len Specialny subjekt a to
verejny Cinitel v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zakona. Ak niektora z uvedenych podmienok nie je
splnend, tak nejde o verejného Cinitela. V suvislosti s pre€inom neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi dal do pozornosti fakt, Ze nie kazdé konanie policajta musi byt nevyhnutne posudené ako
trestny &in zneuzitia pravomoci verejného &initela, nakolko spdsobeny neopravneny prospech musi mat
urCitd intenzitu a preto na naplnenie tohto znaku skutkovej podstaty trestného €inu nestaci akékolvek
zvyhodnenie inej osoby zo strany policajta. Na zaklade uvedeného je potrebné prihliadat’ aj na princip
ultima ratio (zasadu subsidiarity trestnej represie). V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 10
ods. 2 Tr. zdkona, v zmysle ktorého pri pre€inoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje
aj skumanie zavaznosti trestného &inu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost je definovana
ako taxativny vypocet okolnosti potrenych na posudenie vymedzenia precinu. Tymito okolnostami su
spbsob spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera zavinenia a pohnutka.
V pripade negativneho vymedzenia precinu z hladiska zavaznosti prichadza do Uvahy postupenie veci
alebo zastavenie trestného stihania a takéto rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze v tomto pripade bolo namieste zo strany konajuceho sudu pouzitie
materialneho korektivu uvedeného v § 10 ods. 2 Tr. zadkona, nakolko zavaznost trestnych ¢€inov, ktoré
sa mu kladu za vinu, je vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti nepatrna.

Objektivna stranka trestného €inu zneuZivania pravomoci verejného &initela spociva v konani verejného
Cinitela, ktory kona s umyslom spésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech niektorym z konani uvedenych pod pism. a / az ¢/ § 326 Tr. zakona. Zo subjektivnej stranky
sa vyZaduje umyselné zavinenie so $pecifickou pohnutkou spdsobit’ inému 8kodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu teda nestaci len zistenie, Zze verejny Cinitel konal spdsobom uvedenym v § 326 ods. 1 pism. a/
az c/, pokial nie je preukazana vysSie uvedena Specialna pohnutka. Svojim konanim obZalovany teda
mohol naplnit nanajvy$ znaky disciplinarneho previnenia a nenaplnil objektivne a subjektivhe znaky
trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Neopravneny prospech predstavuje akékolvek
neopravnené materialne alebo nematerialne zvyhodnenie, na ktoré by verejny Cinitel alebo ina osoba
nemala pravo.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze skutok, z ktorého bol uznany za vinného, nie
je mozné kvalifikovat ako precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona v jednoginnom subehu s pokragovacim pre¢inom neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podfa 374 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Pri posudzovani otazky trestno-pravnej zodpovednosti je
rovnako dbleZité posudzovat spinenie v8etkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat’ na okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost a protipravnost &inu.

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud zistil skutkovy stav nespravne a nelplne, s uvedenymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie sa nevysporiadal, ¢im nasledne nespravne pravne posudil zisteny skutok.
Okresny sud teda jednotlivé dékazy, predovSetkym svedecké vypovede vyhodnotil nespravne, preto
je napadany rozsudok nezakonny a nespravny. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania,
najma na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupria, na vypovede svedkov ma za to, Ze
nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek najmensSich pochybnosti preukazané, Ze v tomto pripade bola
naplnena objektivna ako aj subjektivna stranka trestnych &inov, z ktorych bol uznany za vinného. Pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa §
326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona nepostaluje zistenie, Ze Specialny subjekt - verejny Cinitel vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, ale zaroveh sa vyZaduje, aby tak verejny Cinitel konal
v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny
motiv ako zloZka konania pachatela, ktory iniciuje jeho konanie, musi byt preukazany. V danom pripade
tento motiv konania absentuje, nakolko lustracie uvedenych osdb nevykonaval za u¢elom dosiahnutia
neopravneného prospechu €i uz pre seba resp. pre iné osoby.

Z vykonanych vypovedi jednoznalne vyplyva, Ze Ziaden zo svedkov vypoc&utych na hlavhom
pojednavani vo svojich vypovediach neuviedol, Ze by im poskytol akékolvek informacie za ucelom
spbsobenia Skody alebo zadovazZenia sebe alebo inému neopravneny prospech €i uz finanény alebo
majetkovy. Osobné Udaje ,udajne poskodenych" oséb neboli nijakym spésobom zneuzité a aj podla



vypovedi samotnych poSkodenych ani jeden nemal vedomost o poskytnuti svojich udajov, nakolko zo
strany os6b, ktorym tieto udaje uviedol, neboli nijakym spdsobom poskodeni kontaktovani.

Z vypovede svedka A. D. na hlavhom pojednavani zo diia 16.10.2020 vyplyva, Ze s obZalovanym
komunikoval pravidelne a Ze mu poskytoval informacie o zaujmovych osobach pre policiu, zaroven z
jeho vypovedi vyplyva aj fakt, Ze od obZalovaného nikdy nepoZadoval zistovanie konkrétnych informacii,
ale 8lo skor len o priatef'sku informéciu, nakofko sa obZalovany ako prislusnik PZ pohybuje na cestach vo
zvy8enej miere. Zaroven z jeho vypovede vyplyva, Ze svedok s touto informaciu nijako dalej nenakladal a
Ze obZalovanému zo zistenia tejto informacie pre svedka nevznikol ziaden finanény alebo iny prospech.
Zaroven z vypovede svedka vyplyva, Ze svedok v minulosti prekonal nehodu, kolaps, ktory mu spésobuje
znacné problémy s pamatou. Tuto skutoénost viak konajuci sud vyhodnotil na jeho tarchu, nakolko
podfa odévodnenia napadaného rozhodnutia sud neuveril svedeckej vypovedi A. D. prave z dévodu, Ze
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze uz si nepamata presné okolnosti a ma z toho zméatok.

V pripade svedkyne N. D., vypoc&utej na hlavnhom pojednavani dfia 16.10.2020, je zrejmé, Ze uvedena
svedkyha mu podala informaciu o osobe, s ktorou bola v minulosti vo vztahu a mala zdujem sa k nemu
vratit. Z vypovede svedkyne taktiez vyplyva, Ze sa s obZalovanym pocas ich stretnutia rozpravala o Q.
E. len na priatelskej Urovni a Ze v kone¢nom désledku jej Ziadne informacie o tejto osobe neposkytol.
V pripade svedka P.. F. A., ktory bol vypo€uty na hlavhom pojednavani dra 16.10.2020, je potrebné
uviest, Ze svedok pracuje v odvetvi finanénictva a poistovnictva a opakovane mu poskytoval informacie
0 osobach, ktoré by mohli byt svojim konanim zaujmovymi osobami pre policiu pri preSetrovani a
objasfiovani ¢&i uz priestupkov alebo priamo trestnych &inov. Sam svedok na hlavhom pojednavani dna
16.10.2020 vyhlasil, Ze z informacii, ktoré mu poskytol obzalovany, nemal Ziaden prospech, Ziaden
prospech z poskytnutia nemal ani obZalovany a Ze informaciu, ktord mu poskytol obZalovany, Ziadnym
sposobom dalej nevyuZil.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuZzivania pravomoci verejného €initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona nepostacluje zistenie, Ze Specialny subjekt- verejny Cinitel, vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu, ale zaroven sa vyZaduje, aby tak verejny Cinitel konal v
umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedeny motiv
ako zloZka subjektivnej stranky konania pachatela, ktory iniciuje jeho konanie, musi byt preukazany a
musi byt su€astou skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu. (R 39/2001-1.)

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani pripadne Umyselné porusenie zakona zo strany verejného Cinitela nie je
trestnym Cinom zneuZitia pravomoci verejného Cinitela v zmysle

§ 326 ods. 1 Tr. zdkona pokial nebolo vedené v umysle spdsobit inému Skodu, resp. zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech, pripadne, ak z porusenia zakonnej povinnosti zo strany verejného
Cinitela realne nemoze dbjst’ k takémuto ohrozeniu, resp. nie je spésobilym prostriedkom na spésobenie
takéhoto ohrozenia.

Podmienkou posudenia konania verejného €initela ako trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 Tr. zdkona je, aby inkriminovany ¢in bol spachany v imysle predpokladanom
v tomto ustanoveni, bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou, to znamena, Ze
musi ist o taku €innost, ktora méa vzdjomny vztah, spojitost s vykonom pravomoci, ktord mu je zverend
zakonom, inym pravnym predpisom alebo vyplyva z jeho pracovnej alebo funk&nej napine. (R 56/2013)
Ma za to, Ze v tomto pripade je relevantnym vykladom aj pravny nazor Najvyssieho sidu CR, ktory
v tejto suvislosti zd6raznil, Ze z hladiska posudzovania neopravnenosti prospechu sa musia organy
¢inné v trestnom konani zaoberat’ aj otazkou u€elu a charakteru ziskanych a odovzdanych informacii a
spbsobom ich pouzitia. K trestnej zodpovednosti za trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela
nestadi len urobit’ zaver o ich neopravnenom ziskani, pretoZe prospech pachatefa a inych oséb musi
vyplyvat zo spbsobu pouzitia predmetnych informacii a nie zo spdsobu ich ziskania, hoci iSlo o spésob
protipravny. (3 Tdo 830/2017-39)

Aj nadalej trva na tom, Ze vykonavanie pracovnej ¢innosti, na ktoru bol prideleny aj napriek skuto€nosti,
Ze sa v Case Uudajného spachania skutkov nenachadzal v sluzbe, nie je trestnym ¢inom a na zaklade
doteraz vykonaného dokazovania, ktoré nepreukazalo opak, nemdze byt za takéto €iny odsudeny. V
pripade ak zostanu po vy&erpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti v niektorej skutkove;j
podstate okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo" rozhodnut
v prospech obvineného a teda neuznat ho vinnym. (R 22/1968). Opacny postup sudu je v rozpore
so zasadou objektivnej pravdy, ktora si vyzaduje aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa neda
bezpeclne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi (R 46/1963).



Neexistuje Ziaden priamy a jednoznaény dbkaz, ktory by ho bez akychkolvek pochybnosti priamo
usvedCoval zo spachania skutkov, ktoré sa mu v obZalobe kladu za vinu. Na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané, aby v tomto pripade bola naplnena objektivna alebo subjektivna
stranka trestnych €inov, z ktorych bol uznany vinnym a preto Ziadal, aby odvolaci sud podanému
odvolaniu vyhovel v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol vo veci a
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a), pism. b) Tr. poriadku alternativne aby
podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfa a vratil vec sudu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je iba Ciastocne dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu, ktory odvolatefom
napadany nebol. Nezistil pritom, aby konajuci sud porusil obhajobné prava obzalovaného, ktoré si
uplatfioval osobne alebo prostrednictvom nim zvoleného obhajcu. Obzalovanému bolo umozZnené,
aby sa vyjadril ku skutkom, mal moznost vyjadrit sa aj k vykonanym dékazom, navrhovat doplnenie
dokazovania a tieZ predniest’ v ramci zavere¢nej re€i a posledného slova argumenty preukazujuceho
jeho nevinu, resp. prostrednictvom jeho obhajcu.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami procesného predpisu a odvolatel v tomto
smere nevytykal konajucemu sudu, aby nepostupoval v sulade so zdkonom. Vysledky vykonaného
dokazovania tak mohli tvorit podklad pre rozhodnutie vo veci same;j.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vyhodnotenie dokazovania je v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, hoci
to odvolatel namietal poukazanim na iné hodnotenie dokazovania, z €oho usudzoval na nespravnost
skutkovych zaverov ustalenych konajicim sudom.

Ako to plynie z dévodov odvolania, nespravnost skutkovych zaverov videl odvolatel predovdetkym v
tom, Ze ani jeden zo svedkov vo svojej vypovedi neuviedol, aby im poskytol akékolvek informacie za
ucelom spbsobenia Skody alebo zadovazenia sebe alebo inému neopravneny prospech. V tejto suvislosti
poukazal na vypovede svedkov J. D., V. D.a P.. L. A..

Zo skutkovych zisteni ustélenych konajucim sudom obsiahnutych vo vyroku o vine je zrejmé, Ze
obzalovany po vykonani lustracii & uz osobnej alebo prostrednictvom inej osoby, odovzdal nim zistené
Udaje dalSim osobam, ktoré o ne Ziadali, ale nemali na tieto informacie Ziadny pravny narok, ¢o vyplyva
z ich postavenia. Vykonanie lustracii obzZalovany priznal v rozsahu ustalenom v skutkoch, ¢o bolo
objektivizované vypovedami svedkov a zabezpe€enim nahladu vykonania ukonov, preto odvolaci sud
nemal pochybnosti o spravnosti takto ustaleného skutkového stavu. Ten zodpoveda v celom rozsahu
vysledkom procesu dokazovania. V tomto smere preto povazoval namietku obzalovaného vo vztahu k
ustaleniu skutkovych zisteni za nedévodnu.

Podstatnym obsahom namietok obZalovaného je vdak pravne posudenie skutkov hodnotiac ich, Ze jeho
konanim neboli naplnené znaky ani jedného z precinov.

Vo vztahu k pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
obzalovany namietal, Ze zakonny znak ,v Umysle zadovazit inému neopravneny prospech“ naplneny
nebol.

S touto ndmietkou sa odvolaci sud stotoznil, pretoZe zo skutkovych zisteni nevyplyva, aky prospech mali
mat osoby, ktoré ho poziadali o poskytnutie udajov z databaz PZ, a v tomto smere nebolo ani zamerané
dokazovanie, pretoZe svedkovia J. D., V. D. a P.. L. A. sa Ziadnym sp6sobom nevyjadrili, ako nakladali
s poskytnutymi udajmi a &i ich vobec a ak ano, ako vyuzili &i uZz vo svoj prospech alebo v prospech
dalSich oséb.



V posudzovanom pripade je objektivna stranka pre€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢&initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zékona zloZena zo zakonnych znakov ,v umysle zadovazit inému neopravneny
prospech® a ,vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu“, &o vyplyva z pravnej vety
uvedenej vo vyroku o vine napadnutého rozsudku.

KedZe obzZalovany nenamietal, Ze pre€inu sa mal dopustit’ ako Specialny subjekt, odvolaci sud zameral
svoju pozornost na posudenie naplnenia zakonnych znakov precinu zneuZzivania verejného cinitela
a to vykonavanie pravomoci spésobom odporujucim zakonu a umysel zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech.

Vykonavanim pravomoci spésobom odporujucim zakonu sa rozumie také konanie pachatela, ktorym
bud' aktivne alebo pasivne poruSuje zakony alebo iné pravne predpisy, ktoré upravuju jeho pravomoc.
Takéto konanie spociva teda v zneuzivani zverenej pravomoci alebo vo vykone zverenej pravomoci v
rozpore s pravnou upravou.

Konanie prisludnika policie, ktory pre osobné uc&ely inych oséb vstupuje do databaz s osobnymi udajmi
a zistenia z nich im odovzda, je v rozpore s pravnou Upravou o ochrane osobnych tdajov zak. &. 18/2018
Z. z. ako aj s povinnostami vymedzenymi v zakone ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zakone &.
73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, SIS, ZVJS a ZP a v nariadeni MV SR
€. 164/2013 o ochrane osobnych udajov.

Z pravnej upravy, na ktoru v podrobnostiach poukazal aj konajuci sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku na strane 13, vyplyva, Ze nakladat’ s osobnymi udajmi prislusnik policie méze iba pre sluzobné
Uc€ely a pri ich ziskani zachovava o nich mi€anlivost. Zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze obZalovany si
zabezpedil bud prostrednictvom inej osoby alebo prostrednictvom svojich vstupov osobné udaje o inych
osobach, ktoré pouzil na iné ako sluzobné ucely, a kedZe neslo o udaje suvisiace s plnenim uloh policie
vymedzenych v § 2 zdkona o Policajnom zbore, porusil tym povinnosti ulozené v § 48 ods. 3 pism. a),
f) zak. €. 73/1998, v § 36 a § 79 zak. &. 18/2018 Z. z. a v &l. 9 pism. e) nariadenia MV SR. Vzhladom
k tomu, Ze konajuci sud v dostato&nej miere odévodnil porusenie pravnych predpisov obzalovanym
a obZalovany tuto okolnost ani nenamietal, v tomto rozsahu odvolaci sud stotoZriujuc sa s dovodmi
napadnutého rozsudku, kedZe ich povaZuje za spravne, na ne poukazuje a nad ich ramec nepovazuje
za potrebné uvadzat dalSie uvahy.

Aby konajuci sud mohol uznat’ vinu obzalovaného z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného €initefa,
zo skutkovych zisteni by mal vyplyvat nasledok vo forme vymedzenia sposobenia konkrétnej Skody pre
osoby, ktorych osobné udaje boli neopravnene poskytnuté, alebo vymedzenia konkrétneho prospechu
pre osoby, ktorym tieto osobné udaje boli neopravnene poskytnuté. Skutkova veta, v ktorej sa vidi trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, takéto okolnosti neobsahuje a za ne nemozZno povazovat
oboznamenie sa s osobnymi udajmi inymi osobami, hoci na ne nemali pravny narok.

Zadovazenie neopravneného prospechu resp. spbsobenie Skody musi byt v pri€innej suvislosti so
ziskanymi informéaciami verejnym Cinitefom, ktory konal jednou z foriem konania uvedeného v objektivnej
stranke, €o sa mé odrazit' v skutkovych okolnostiach. Z nich totiz musi vyplyvat aj zavinenie k nasledku,
preto pokial zakonnou podmienkou je umyselné konanie spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech, v ¢om sa vidi nasledok, tuto okolnost v zmysle § 163 ods. 3 Tr.
poriadku je potrebné do skutku uviest. Umyselné zavinenie sa méa teda vztahovat nielen na protipravne
konanie pri ziskani osobnych udajov v rozpore so zakonom, ale toto zavinenie musi zahrfiovat' aj umysel
spbsobit inému Skodu, resp. zabezpe it sebe alebo inému neopravnenu vyhodu. Ak takéto skutkové
okolnosti absentuju, nemozno povazovat' skutok za dostatoény pre jeho pravne posudenie podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Konajuci sud v suvislosti s posudzovanim neopravneného prospechu poukazal na rozhodnutie
publikované pod €. Rt 25/1975, ktoré ale nespravne aplikoval pri jeho vyklade, ak za inu vyhodu, ktoré
zodpoveda neopravnenému prospechu, povazoval informaciu o osobnom udaji. V kontexte vysSie
rozvedeného samotné odovzdanie informécie o osobnom udaji nemozno povazovat za neopravneny
prospech, pokial tato informacia nebola pouzita na dosiahnutie nejakého zisku, osohu, €i Uzitku ako
inej vyhody.



Na zaklade vysSie rozvedenych uvah odvolaci sud uzavrel, Ze samotné odovzdanie ziskanych informacii
z informaénych systémov pri poruSeni nariadenych postupov policajtom v prospech inych osdb nie
je mozné povaZovat za zadovazenie neopravneného prospechu, pretoZze tento nasledok musi byt
preukazany - vyvodeny zo spésobu pouZitia ziskanej informacie a nie zo spésobu jej zaobstarania.

V tomto smere je preto odvolacia namietka o absencii naplnenia zakonného znaku precéinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela akceptovana.

Nasledne odvolaci sud posudzoval, €i ustaleny skutkovy stav obsahoval vSetky zakonné znaky pre
naplnenie precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla
§ 374 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Precinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti
pachatel vtedy, ak neopravnene poskytne, spristupni alebo zverejni osobné udaje o inom zhromazdené
v suvislosti s vykonom verejnej moci a tym poru8i vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost.

Konajuci sud po vyhodnoteni dokazovania na zaklade predlozenej argumentacie obsiahnutej v pravnych
Uvahach vyslovil, Ze obzalovany neopravnene poskytol inym osobam Udaje, pretoze mal povinnost
zachovavat mi€anlivost o ziskanych osobnych udajoch, pri€om spornym nie je, Ze informacné systémy,
z ktorych obZalovany ziskal informacie, su pre potreby policie a suvisia s vykonom verejnej moci. Je
potrebné si uvedomit, Ze pokial by obZalovany nepracoval ako policajt, do tychto informaénych systémov
by nemal Ziadny pristup.

Aj podla nazoru odvolacieho stidu uvedené konanie obZzalovaného napifia znaky Zalovaného pre&inu
neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoze
obzalovany neopravnene poskytol osobné udaje o inom zhromazdené v suvislosti s vykonom verejnej
moci a tym porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost zachovavat' o nich
mi¢anlivost a pouzit' ich pre sluzobné ucely, na €o je poukazané vyssie.

KedZe ide o pre€in, v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona odvolaci sud posudzoval, ¢i jeho zavaznost
vzhladom na vykonanie €inu a jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, je nepatrna.

Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivne;j
stranky) a miery zavinenia a pohnutky (t. j. subjektivnej stranky), su také rézne a premenlivé, Ze pomocou
nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozliSit stuperi zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu
vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne bez toho,
aby niektoré boli precefiované na ukor inych (2Tdo/41/2015).

Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych zistenych okolnosti pripadu ako i hodnotenia osoby
obzalovaného dospel k zaveru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil nielen formalne ale i materialne
znaky skutkovej podstaty precinu podla § 374 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Zistenie, Ze obzalovany
opakovane vykonal lustracie sam alebo zneuZijuc déveru inej osoby, ktora mala pristup do informaéného
systému, na poziadanie svojich priatefov a znamych vo svojom osobnom volne a ziskané informacie im
odovzdal, hoci uz predtym mu boli za poruSovanie sluzobnych povinnosti uloZzené disciplinarne sankcie,
nemozno posudit iba ako disciplinarne previnenie podfa § 52 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru.

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru disciplinarnym
previnenim je zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym €inom alebo priestupkom.

Konanie obZalovaného nemozno posudit ako spravny delikt podfa § 104 a § 105 z&k. &. 18/2018 Z. z.
a nie je ani priestupkom v zmysle zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Opakované porusenia povinnosti vyplyvajucich obZalovanému z § 48 ods. 3 pism. a), f) zak. €. 73/1998
Z. z. u obzalovaného neboli ojedinelé, motivom jeho konania nebol Ziadny legitimny ciel, kedZe v bode
1/ skutkového stavu podozrenie u vodia, Ze ma pozité alkoholické napoje, nezodpoveda vyjadreniu



svedka D. ,jeden me tu nas Zere...“, v skutku 2/ ne$lo o Ziadne vynimo&né okolnosti na strane svedkyne
V. D., a v skutku 3/ svedok P.. A. neoznamoval Ziadne protipravne konanie, ktoré by malo byt na
flom pachané. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany porusil svoje sluzobné povinnosti len z dévodu
priatelského vztahu k inym osobam. Takéto konanie sa mOze sice javit navonok z hladiska zavaznosti
ako nepatrné, ale je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany precin je menej zavaznym precinom, na €o
mozno usudzovat aj zo sankcie, ktorll zdkon ustanovuje za jeho spachanie - sankcia odfatia slobody
az na jeden rok. Aj v tomto kontexte je potrebné hodnotit konanie obZalovaného. Je potrebné si tiez
uvedomit, Ze na dokonanie pre€inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi postacuje, aby
pachatel neopravnene poskytol inému osobné Udaje a nevyZaduje sa Ziadny iny zakonny znak na
naplnenie tejto skutkovej podstaty. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze ak sa poruSenia povinnosti suvisiacimi
s ochranou osobnych udajov opakovane dopustil policajt, u ktorého neboli zistené Ziadne okolnosti
hodné osobitného zretela pre takéto konanie a ktory uz v minulosti porusil svoje sluzobné povinnosti,
ide o precin a nie disciplinarne previnenie. V opacnom pripade by to navodzovalo stav, Ze policajt
uvedeny precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi naplini svojim protipravnym konanim vzdy
len po formalnej stranke, pretoze po materialnej stranke by bolo jeho konanie posudzované len ako
disciplinarne previnenie. Pre tuto skupinu pachatelov by sa uvedené ustanovenie stalo obsolentnym.

So zretefom na uvedené odvolaci sud po uznani viny obZalovaného z predinu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. a) Tr. zakona rozhodoval o uloZeni druhu trestu
a jeho vymery.

Za uvedeny prec€in podla § 374 ods. 1 Tr. zdkon ustanovuje sankciu odfiatia slobody az na jeden rok.
Z trestnosti precinu je evidentné, Ze ide o menej zavazny precin, preto odvolaci sud uzavrel, Ze na
dosiahnutie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona nie je nevyhnutné ukladat trest odriatia slobody,
ale postacuje uloZenie alternativneho trestu. ObZalovany viedol riadny Zivot pred spachanim skutkov,
pracovne bol hodnoteny pozitivne, spravanie bolo ufiho na dobrej drovni, bol cielavedomy a vysledky v
praci mal viac ako priemerné, pric¢om sa dopustil viacerych disciplinarnych previneni, za ktoré mu boli
ulozené &i uz pokarhanie alebo znizenie sluzobného platu 0 5 %.

Za danych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie pefazného trestu vo vymere 800,- eur
bude trestom, ktory zabezpedi jeho ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Pre pripad, Ze by vykon
uloZeného penazného trestu mohol byt obZalovanym zmareny, podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu bol
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 30 dni.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud €iasto¢ne vyhovel odvolaniu obZalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



