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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudkyrn Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobkyne: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. X. XX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
¢.k. 17C/55/2016-53 zo dnia 19. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vyroku I., ktorou bola zamietnuta zaloba o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov k Uverovej zmluve €. 302301967, uzavretej
stranami 27.05.2015 a v suvisiacich vyrokoch Il.a lll. zruSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrok 1.).
Vyrokom Il. rozsudku priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a vyrokom lll. zrusil
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.zn. 11C/434/2015 zo dna
07.01.2015.

2. V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domaha ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 302301967 zo dha 27.05.2015, (dalej aj
»averova zmluva®“, resp. ,zmluva“), ur€enia neplatnosti dohody o plneni v splatkach dohody o plneni v
splatkach zo dfia 27.05.2015 (dalej aj ako ,dohoda o plneni v splatkach®), zruSenia dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov k uverovej zmluve &. 302301967 zo dfia 27.05.2015 (dalej aj ,dohoda o
zrazkach zo mzdy*“), uloZenia povinnosti spolo¢nosti Askoll Slovakia spol. s r.0. nevykonavat zrazky zo
mzdy voci Zalobkyni, uloZenia povinnosti Zalovanému vratit' uz strhnuté prostriedky Zalobkyni (vyska
nebola Specifikovana), uloZenia zakazu Zalovanému pouZivat v zmluvach o uvere, uzatvorenych VOP,
vypracovanych vo formularovej podobe, dojednania vztahujuce sa k zraZkam zo mzdy. Uznesenim
Okresného sudu Trencin sp.zn. 11C/434/2015 zo diia 07.01.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bolo Zalovanému uloZzené zdrzat sa uplatiiovania vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej dfia 27.05.2015, vztahujucej sa k poskytnutému
spotrebitelskému uveru €. 302301976 zo dna 27.05.2015, a to do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Takisto sud uloZil obchodnej spolo€nosti Askoll Slovakia spol. s r.o., so sidlom 916 25
Potvorice 331, ICO: 31 445 977 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej dna 27.05.2015, vztahujucej sa k
poskytnutému spotrebitefskému tveru €. 302301976 zo dfia 27.05.2015. Zaroveri bolo Zzalobkyni (ako
navrhovatelke) uloZené, aby v lehote 60 dni od doru¢enia tohto predbezného opatrenia podala navrh
na zacatie konania vo veci samej. Podla navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
(Zalobkyfia) mienila podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.



3. Vo vztahu k poZadovanému urCeniu neplatnosti Uverovej zmluvy a neplatnosti a dohody o plneni
v splatkach sud prvej indtancie uzavrel, Ze v tejto Casti je Zaloba nedévodna vzhfadom na skutoénost,
Ze zalobkynia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba bola podanéa na
sude v Case platnosti a ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP), ktory stratil svoju platnost’ a
u€innost diiom 01.07.2016, kedy nadobudol platnost a ucinnost' Civilny sporovy poriadok (CSP). Tieto
dva procesné predpisy, ktoré sud aplikoval v priebehu konania upravuju procesne pripustné Zaloby
rézne. Podla OSP je mozné domahat sa uréenia aj neplatnosti pravneho ukonu, ak je na poZzadovanom
uréeni dany naliehavy pravny zaujem. Podla CSP sa je mozné domahat neplatnosti pravneho ukonu
(ur€enia pravnej skuto€nosti) ak pravo na pozZadované urcenie vyplyva z osobitného predpisu. CSP
vSak v ustanoveni § 470 ods.2 ustanovuje, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak teda bola podana Zaloba v €ase ucinnosti
OSP, ktory procesne pripustal takyto druh Zaloby, priznava podanej Zalobe tento uc€inok. Teda, Ze je
mozné rozhodovat na zaklade podanej Zzaloby aj o neplatnosti pravneho ukonu, ak je dany naliehavy
pravny zdujem na pozadovanom ur€eni. Podla ustalenej judikatury je naliehavy pravny zaujem dany
vtedy, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia
bolo neisté. Ur€ovacia Zaloba bude zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost vztahu
ucastnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu
medzi nimi. Zaloba o ur&enie nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované uréenie len povahu
predbezZnej otazky vo vztahu k inej pravnej otdzke. Pravny vztah medzi sporovymi stranami, zaloZeny
uverovou zmluvou je spotrebitelskym vztahom podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze uvedena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou. I8lo totiz o zmluvu, ktord uzavrela Zalobkyfia ako spotrebitelka
so Zalovanym ako dodavatelom, pretoze pri ich uzatvarani Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalobkyha je fyzickou osobou, nepodnikatelom. Predmetna Uverova zmluva je
zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZze sa jednalo o doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi vo forme Uveru poskytnutého veritefom. Zaroven nejde o Ziadny z pripadov
uvedenych v § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Spotrebitelskym tverom je podla § 2 ods.1
tohto zakona dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Rozhodnutie sudu o neplatnosti
danych pravnych ukonov by priamo neovplyvnilo pravne postavenie sporovych stran. Naliehavy pravny
zaujem by bol dany v pripade uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZe bolo preukazané,
Z2e zo mzdy Zalobkyni vykonava jej zamestnavatel v prospech Zalovaného zrdzky. AvSak Zalobkyria
sa takéhoto uréenia nedomahala, domahala sa zru$enia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria aj v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze sa chce domahat uréenia neplatnosti dohody
o zraZkach zo mzdy, ale v Zalobe tak v8ak neurobila. V suvislosti s neexistenciou naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy a dohody o plneni v splatkach sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6C0/463/2013 zo dna 08.03.2016, s ktorého nazorom
sa stotoZnuje, a v ktorom krajsky sud vyslovil, Ze nezanedbatelnym argumentom proti pripusteniu
zaveru, Ze uz samotné postavenie spotrebitela osvedCuje jeho naliehavy pravny zdujem na urCeni
neplatnosti uverovej zmluvy, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkoyv, je aj to, Ze pripustenim spravnosti uvedeného vykladu by mohlo
dojst k plytvaniu zdrojov v rozhodovacej €innosti sudneho systému v désledku zavalenia sudov Zalobami
spotrebitelov, kedZe by bolo pripustné, aby kazdy spotrebitel (ktorych su nepochybne statisice), bez
akéhokolvek iného pravneho dévodu po uzavreti spotrebitelskej zmluvy, by podal na sude navrh na
uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (bez spoplatnenia takéhoto navrhu podfa § 4 ods. 2
pism. za/ zdkona €. 71/1992 Z.z.) len preto, aby vedel, kofko ma zaplatit nad ramec pozi¢anych pefazi,
hoci by rozhodnutie o takomto uréeni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy v pripade jeho nereSpektovania
Zalovanym nemohlo byt priamo vykonatelné niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 63
Exeku€ného poriadku. K rovnakému pravnemu zaveru dospel Krajsky sud v Tren&ine aj v rozsudku
sp.zn. 17C0/339/2015 z 28.09.2016. Vzhladom na vy38ie uvedené nema Zalobkyna naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti uverovej zmluvy a dohody o plneni v splatkach.

4. K poZadovanému zruSeniu dohody o zrazkach zo mzdy sud prvej instancie uviedol, Ze nema
opravnenie zruSovat pravne ukony, napr. zmluvy i dohody, preto sa Zalobkyfa nemdze Uspesne
domahat pozadovaného zruSenia dohody o zrdZkach zo mzdy. Sud prvej inStancie nemohol vyhoviet
Zalobe ani v Casti uloZenia povinnosti spoloCnosti Askoll Slovakia spol. s r.o. nevykonavat zrazky
zo mzdy voci zalobkyni, pretoZze obchodna spolo€nost Askoll Slovakia spol. s r.0. nebola sporovou
stranou v tomto konani (nebola oznalena ako Zalovany), preto sud nemohol rozhodovat o uloZeni
povinnosti tejto obchodnej spolo¢nosti. Rozsudok vydany v tomto konani by pre tento subjekt prava



nebol zavézny a nespifial by poZiadavku vykonatelnosti rozsudku. Sud zamietol i &ast' Zaloby, ktorou sa
Zalobkyha domahala vratenia strhnutych prostriedkov, pretoZe neuviedla sumu pefiaznych prostriedkov,
ktorych vratenia sa domaha a takisto v tejto Casti Zaloby neuniesla bremeno tvrdenia rozhodnych
skutkovych okolnosti. Takisto je potrebné uviest, ze Zalovany Zalobkyni nestrhaval ziadne penazné
prostriedky, pretoZze nema takéto opravnenie a nikdy sa takéhoto konania ani nedopustil. Takisto nie je
bez vyznamu, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti pripadu, Zalobkyra Cerpala uver od Zalovaného v
sume 1.000 eur, pri€om do vyjadrenia Zalovaného v konani dfia 21.102016 bolo z tohto Uveru vratenych
iba 776,37 eur (3 riadne zaplatené splatky a 2 zrazky zo mzdy Zalobkyne). Teda Zalovany sa zrejme
na ukor Zalobkyni ani neobohatil. K pozadovanému ulozeniu zdkazu zalovanému pouzivat’ v zmluvach
0 uvere, uzatvorenych VOP, vypracovanych vo formularovej podobe, dojednania vztahujuce sa k
zrazkam zo mzdy sud prvej inStancie uviedol, Ze nema podfa Civilného sporového poriadku opravnenie
ukladat zdkaz dodavatelom pouzivat v zmluvach nejaké zmluvné podmienky a Zalobkyfia nema pravo
domahat sa vydanie takého rozsudku. Navy$e Zalobkyriou pozadovany zakaz je nevykonatelny, pre
jeho neurcitost.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

6. Sud podla § 336 ods.1 CSP zrusil predbezné opatrenie nariadené pred za¢atim konania vo veci
samej uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 11C/434/2015 zo diia 07.01.2015, pretoze Zalobu vo
veci samej zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v &asti, ktorou bola zamietnuta jej Zaloba v Casti o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok podala v€as odvolanie
Zalobkyfia a navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zrudit v celom rozsahu ale s tym, Ze zvy3né Casti,
ktoré formulovala v Zalobe, povaZzuje za nadbytoCné. Pokial zamestnavatel zadrziava zrazené financné
prostriedky z jej mzdy, bude povinny ich Zalobkyni vratit po pravoplatnom rozhodnuti vo veci aj bez
uloZenia povinnosti sudom, pretoZe tieto boli vykonané na zaklade neplatného pravneho titulu. Taktiez
nie je potrebné zamestnavateflovi Zalobkyne ukladat povinnost’ spodivajucu v nevykonavani zréZzok zo
mzdy, pretoze tato mu vyplyva z nariadeného predbeZzného opatrenia. Zakaz povinnosti pouZivania
dojednanie o zrazkach zo mzdy v zmluvach o Uvere Zalovanému vyplyva priamo zo zakonnej Upravy.
Vyslovne uviedla, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o zamietnuti jej navrhu na
urCenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Vykonavanim zrdZok zo mzdy na zéklade predmetne;j
dohody jej hrozi majetkova ujma. Zalovany nikde neuvadza, kolko bolo na zéklade zmluvy o Gvere uz
zaplatené, pricom by mohli byt uspokojené aj jeho naroky na neprimerané sankcie. V odvolani poukazala
na skutocnosti odévodiujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pri vykone zrdZzok zo mzdy
v prospech Zalovaného. Dohoda o zraZzkach zo mzdy s fou nebola individualne dojednana, nespifia
z&kladné zékonné poZiadavky aj je neprimeranou poziadavkou obchodnej spolo€nosti, ktora chce bez
obmedzenia disponovat’ prijmom dlznika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je podla jej nazoru absolutne
neplatnym pravnym ukonom aj podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu jej neurditosti. Trvala
na tom, ze na pozadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem z dévodu jej neistého postavenia.
Potrebuje mat vyrieSenu otazku, akou formou je povinna splatit’ svoj dih ako aj otazku, &i vySka dlhu
tvrdena veritelom zodpoveda zakonnym poziadavkam. Od Zalovaného neobdrzala Ziadne upomienky
alebo vyzvy na zaplatenie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila tak, Ze je nedévodné. Podla jeho nazoru
Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyfa sa domaha ur&enia neplatnosti pravnych skutognosti, nie uréenia, &i tu pravo je alebo nie je.
Urcenie existencie alebo neexistencie pravnej skutoénosti odporuje zasade, ze sud ma urcit aktualny
pravny stav. Takéto urCenie pravnej skuto€nosti, ako to vyplyva z § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy,
ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pricom ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Za takyto predpis nemozno povazovat zakon ¢.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepripusta Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti. Tento zakon iba konstatuje opravnenie spotrebitefa domahat’ sa ochrany svojho prava bez
toho, aby blizSie $pecifikoval typ Zaloby. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina
sp.zn. 17Csp/52/2016 zo dna 07.06.2017 a sp.zn. 17Csp/52/2016 zo dha 07.06.2017. Poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 17C0/325/2016 zo dna 14.06.2017, podla ktorého
konstatovanie, Ci je Uver poskytnuty Zalobcovi bezuroény a bez poplatkov nemé pre Zalobcu Ziaden



prakticky vyznam, a preto nebol na poZadovanom urCeni dany naliehavy pravny zaujem. Prava,
ktoré spotrebitelovi poskytuje pravna uprava v zakone €. 129/2010 Z.z. maju praktické uplatnenie
v Zalobe o plnenie, ktorymi sa mbzZu spotrebitelia domahat vydania plnenia zaplateného nad istinu
bezuroéného a bezpoplatkového Uveru alebo ako obrana v Zalobach, ktorymi sa zaplatenia nad istinu
Uveru doméha veritel. Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzavreta platne podra
§ 551 Obcianskeho zakonnika. Bola uzatvorena pisomne ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky zo zmluvy o tvere. Predmetna dohoda spifia vSetky ustanovenia zakona o pravnych Gkonov.
Obsahuje aj suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a boli poukazované na ucet
veritela, priom zrazky neboli dohodnuté vo vySke odporujucej § 551 Obcianskeho zakonnika. Dohoda
je obsiahnuta na samostatnom dokumente, Zalobkyria mala mozZnost si ju preStudovat a nasledne
potvrdit' jej prijatie podpisom. Nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by vznikla vaésia ujma ako
realizovanim tejto dohody. Nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy méze déjst k
nekontrolovanému konania zo strany veritefa, pretoZe pravny predpis obsahuje zdkonny limit vysky
vykonavanych zrazok (§ 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), predbeznym opatrenim sidu mozno uloZit
povinnost' platitela mzdy nevykonavat zrazky podla dohodnutej dohody o zraZkach zo mzdy a ak by sa
aj stalo, Ze by platitel mzdy zrazil dIZnikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit’ a tieto
sumy by poukéazal veritelovi, veritel by sa na ukor dlZnika bezdévodne obohatil a tieto sumy by musel
vratit. Dohoda o zrazkach zo mzdy je pripustna aj podla zakona o spotrebitelskych tuveroch. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadrila tak, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je spotrebitefskd zmluva. Musi obsahovat oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku
dohodnutych zrazok, ¢o predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy neobsahovala. Zabezpe€ovana
pohladavka vymedzena ako uver, prisludenstvo, pripade zmluvné pokuty, naklady, ktoré zalovanému
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a pripadné dalSie pohfadavky Zalovaného voci Zalobkyni,
ktoré do buducnosti vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurgité, a teda neplatné. Dohoda
svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran. Opatovne zotrvala na
svojom tvrdeni, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Sud by mal uréit, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna a vo zvy3ku Zalobu zamietnut, pretozZe tento zvy3ok je nadbytocny.
10. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze Zalobkyfa je osobou, ktora ma rozumové schopnosti na
urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u€el konania ako aj jazykové
vyjadrenie pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalobkyha nebola k podpisu
dohody donutend, tuto podpisala bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Skuto€nost, Ze
usudzuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je pre fu subjektivne nevyhodna, nezaklada absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje individualne dojednanie, preto nie mozné ju povazovat za neprijatelnt zmluvnu
podmienku.

11. Zalobkyria sa pisomne vyjadrila tak, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZuje za ugelové, nesuhlasi s nim
a trva na skuto€nostiach, ktoré uz uviedla.

12. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) s u€innostou od
1.jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

13. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne
nariadovat’ pojednavanie.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sudu
musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, & sp. zn. lll. US/60/04). Tuto poZiadavku zvyrazfuje vo
svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre ludské prava ale zaroven
tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a &. 303 B). Aj podla judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US/209/04, sp. zn. IV. US/112/05, sp. zn. |. US/380/08, sp.
zn. Ill. US/172/2010, &i sp. zn. Il. US/537/2010).

16. V rozhodovanej veci Zalobkyra, ktora nie je zastupena, dfia 14.03.2016 na sud dorucila Zalobu,
oznadenu o.i. ako ,Zaloba o ur&enie neplatnosti dohody o zrazke zo mzdy*, pricom v bode I. Zalobkyria
uvadza, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 11C/434/2015-16 zo dna 07.01.2016
podava ,tuto Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a Zalobu o ur€enie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v zmysle toho, aby sa odporca zdrzal s uloZzenim platitefovi mzdy povinnosti
vykonavat zrazky zo mzdy podla dohody u€astnikov o zrazkach zo mzdy, vztahujice sa k odporcovi
na poskytnutie Gveru &. 302301976 zo diia 27. 05. 2015.“. Dalej, na strane 3 Zaloby pod bodom A/
uvadza: , Podavam tymto aj navrh vo veci samej o Ciastoénej neplatnosti pravneho ukonu, Uverovej
zmluvy €. 302301976 zo diia 27.05.2015, v Casti o dohode o zrazkach zo mzdy.“ V Zalobe tiez
uvadza, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje za neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve.
V Zalobe uvadza viaceré skutkové aj pravne okolnosti tykajuce sa zmluvy o Uvere, dohody o plneni v
splatkach i dohody o zrazkach zo mzdy. Zaverom navrhla, aby sud vydal uznesenie, ktorym urci, Ze
zmluva o Uvere a dohoda o plneni v splatkach su neplatné; ktorym zrusi dohodu o zrazkach zo mzdy k
uverovej zmluve a Zalovanému uloZi, Ze je povinny nevykonavat zrazky zo mzdy voci Zalobkyni; nariadi
vratit uz strhnuté prostriedky Zalovanym Zalobkyni; zakéze Zalovanému pouzivat v zmluvach o uvere,
uzatvorenych VOP vypracovanych vo formularovej podobe dojednania vztahujuce sa k zraZzkam zo
mzdy; priznd jej oslobodenia od sudnych poplatkov a Ziadnemu z u€astnikov neprizné pravo na nahradu
trov konania. Sud prvej in§tancie rozhodol vo veci na pojednavani dfia 19.09.2017 tak, Zze Zalobu zamietol
v celom rozsahu, Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu a zrusil vo veci nariadené
predbezZné opatrenie o.i. s odévodnenim, Ze vo veci by bol dany naliehavy pravny zdujem €o do uréenia
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, avSak Zalobkyrfa sa takéhoto ur€enia nedomahala, domahala
sa zruSenia dohody o zrdZkach zo mzdy.

17. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoziiuje a odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto Casti podla nazoru krajského sudu nezodpoveda kritériam riadneho
odbvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

18. Podfa § 79 OSP udinného ku driu podania Zaloby (14.03.2016) konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych néleZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie



Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

19. Podla § 132 ods. CSP u&inného od 01.07.2016 v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

20. KedZe sud zasadne (az na pripady uvedené v zékone.) nezaCina konanie z vlastnej iniciativy, ale
na podnet u€astnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby Zalobu prispdsobil po
stranke formulagnej a obsahovej § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., resp. aktualne § 127 ods. 1 a § 132
ods. 1 CSP. NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zzalobny navrh (petit). V fiom Zalobca
uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku.
Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o ¢om a ako
ma rozhodnut. PretoZze v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu
urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost’ a urcitost vyrokov rozsudkov. Podla
ustalenej sudnej praxe presny a urCity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie
vybodit a ktory mdze prekrocit len v taxativhe vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p., teraz 216
ods. 2 CSP), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hfadiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho
sa zalobca v konani domaha. Ako uviedol Najvyssi sud SR o.i. v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/219/2007 zo
dria 30.07.2008, v Ziadnom pripade to neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmenSich
podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovhym znenim
(vratane slov, slovnych spojeni, ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou
odliSnou formulaciou vyroku svojho rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu,
dopustal procesnej vady v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. (pozn. resp. teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP)
Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym sp8sobom
vykonu rozhodnutia. Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 (pozn. teraz § 132 CSP)
nevyZaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmensSich podrobnosti formuloval navrh buduceho
vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze za postacujuce povazuje, ak
Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového
stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania,
je sud povinny posudzovat' &isto z hladiska obsahového (t.j. i je v Zalobe dostatoCne presne, urcito a
zrozumitelne vyjadrené, ¢o Zalobca Ziada). Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne
Zalobcom naformulovany petit Zaloby, méZe v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu
petitu a nemenia jeho zmysel.

21. | podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 26.09.2002 sp.zn. IV. US 1/02 vyklad
a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u€astnikov
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky. V&eobecny sud musi vykladat a
pouzivat citované ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v sulade s i¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov ob&ianskeho sudneho konania
a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezZitosti do procesnych ukonov G&astnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

22. V prejednavanej veci z obsahu Zaloby, z ktorého hladiska bol sud prvej inStancie vec povinny
posudzovat (§ 41 ods. 2 OSP, resp. § 124 ods. CSP), mozno bez zdsadnych pochybnosti v zmysle vyssie
popisaného vyvodit, Ze Zalobkyfia sa okrem iného domaha i uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, uzavretej stranami v suvislosti so zmluvou o Uvere zo dia 27.05.2015. Zaver sudu prvej
inStancie o tom, Zze Zalobkynha sa takéhoto uréenia nedomahala, sa potom javi ako minimalne pred&asny
a nezodpovedajuci obsahu spisu, o to viac, Ze sud prvej inStancie (za predpokladu, Ze mal pochybnosti
0 obsahu a naleZitostiach Zaloby) nevyzval Zalobkyriu na odstranenie vad Zaloby a o toto sa nepokusil
ani na pojednavani. Pokial mal sud pochybnosti o tom, k omu véla Zalobkyne smeruje, s poukazom
na charakter naroku, a to spotrebitelsky spor, v ktorom Zalobkyna ako spotrebitel poziva zvySenu
z&konnu ochranu, na osobu Zalobkyne, ktora nema pravnické vzdelanie (bez ohladu na to, kto spisuje
jej podania), nie je pravne zastupena, mal moznost Zalobkyfiu vyzvat na odstranenie vad podania
pisomne, uznesenim alebo priamo na pojednavani. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze slovensky
pravny poriadok definiciu pojmu ,zruSenie“ zmluvy, ktorym sa sud prvej inStancie zaoberal, nepozna,
ale z gramatického hladiska ide o vSeobecny pojem oznadujuci zanik zavazkovopravneho vztahu, ktory
v sebe nepochybne zahffia i pripadnu otazku (ne)platnosti pravneho ukonu. Nie je potom zrejmé, z
¢oho sud prvej indtancie vyvodil, Ze zalobkyria sa zalobou nedomaha i uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.



23. Z tychto dbévodov, vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie vyslovne zamietol Zalobu v celom jej
rozsahu, pri€om v rozsudku sa zaoberal i pripadnou moZnou neplatnostou dohody o zréZkach zo mzdy,
odvolaci sud zru8il rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a zruSeni nariadeného predbezného
opatrenia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom je pravny nazor
odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

24. V daldom konani sud prvej inStancie opatovne posudi uvedeny narok Zalobkyne, nariadi vo veci
pojednavanie, na ktorom pripadne dopini dokazovanie, opatovne vec skutkovo i pravne posudi a vo veci
rozhodne rozsudkom s nalezitostami podla § 220 ods. 2 CSP.

25.  Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia dvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



