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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Daniely Babinovej a ¢lenov senéatu
Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO: 35
776 005, so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., zast. E. F. G., advokatom so sidlom H. XX, D., o zaplatenie 1.380 eur,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 18Csp/3/2023-151 zo dna 03.05.2023,
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo len ,,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne :

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1380 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.

2.V odbévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie v prvom rade vyporiadal s namietanou vecnou
legitimaciou Zalobcu, ked kon&tatoval, Ze Zalobca vykonava konsolidaciu pohladavok Statu na zaklade
zmluvy o vymahani pohladavky Statu vo vlasthom mene a na vlastny u€et. Dodatok &. 1 k Zmluve o
vymahani pohladavok statu €. X/XXXX/XXXXX A. a z jeho prilohy &. 1, ktorého predmetom je faktura
€. XXXXXXXXX vystavena dfia 15.4.2020 a splatna 14.5.2020 vo vySke 1380 eur za Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR (dalej v texte aj ako MZVEZ SR) podpisovali v sulade
s § 20 ods. 2 OZ a OrganizaCnym poriadkom I. |. J., riaditelka finanéného odboru sekcie ekonomiky a
vSeobecnej spravy a Ing. Tibor Kralik, generalny riaditel sekcie ekonomiky a vSeobecnej spravy, ktorého
zastupovala v rozsahu jeho prav a povinnosti v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, Organizanym
poriadkom a prislusnymi pracovnopravnymi predpismi nim uréena riaditelka odboru I. I. J., ktora
nekonala v rozpore so zdkonom, kedZe Obchodny zdkonnik ani Obc&iansky zakonnik a ani iny pravny
predpis nezakazuju takyto postup pri zastupovani.

Dalej sa sudu prvej indtancie vyporiadal s namietkou vo vztahu k postaveniu Zalovanej, ktora sa
domahala postavenia spotrebitela. Tato namietku sid nepovazoval za dbévodnu, kedze Slovenska
republika poskytujuca konzularnu ochranu svojim Statnym ob&anom nevystupovala ako osoba konajuca
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Teda Zzalovanej nesvedci
postavenie spotrebitelky, aj ked tato ako fyzicka osoba nepochybne pri podpise Prisfubu nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal namietkami Zalovanej vo vztahu k okolnostiam pripadu,
namietanej tiesne, neslobody, neplatnosti pravneho ukonu a rozporu s dobrymi mravmi a povazoval ich
za nedbvodné.



Zdoraznil, ze slovenski statni prislusnici, ktori sa zdrziavali v zahranic¢i do€asne boli obzvlast zasiahnuti
uCinkami pandémie korony. Na jednej strane Zalovanej a jej dvom synom hrozilo, Ze budu musiet
zostat’ v zahrani¢i na dobu neur€itd. V marci 2020 bola letecka doprava Coraz viac zastavovana pre
nebezpedenstvo, ktoré predstavuje koronavirus, az sa napokon (az na vynimky) Uplne zastavila. Na
druhej strane existovala obava, Ze slovenski Statni prislusnici, ktori uviazli v zahranici, uz nebudu mat
primerané ubytovanie, pretoZe hotely a iné ubytovacie zariadenia boli zatvorené, a Ze by mohli mat
taZkosti s pristupom k dostatonym finanénym prostriedkom na financovanie svojho Zivobytia v zahranici
na neistu dobu. Hovorilo sa tiez, Ze ak by ochoreli na koronavirus, mohli by mat stazeny pristup k
primeranej lekarskej starostlivosti v zahraniéi, €o naznadila aj Zalovana vo svojich vyjadreniach a vyvstala
istotne aj otdzka dostato€ného krytia zo zdravotného poistenia. Na zaklade tychto skuto&nosti Slovenska
republika (konajuca MZVEZ SR) v marci 2020 bez akéhokolvek omylu predpokladala, Zze Zalovanej a jej
maloletym detom hrozia vy3Sie Skody (ako Zalovanou namietané prepadnuté letenky, najomné, hnutelné
veci ako Cast’ batozZiny) spdsobené pandémiou korony, ak budu pokraCovat v pobyte v zahranici.
Z predlozenych dbkazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze tieto obavy (Zalovanou namietana
tieseri) boli débvodom, pre€o Ziadala a aj nasledne so synmi vyuZila organizovany repatriaény let.
Podla sidu nemozno popriet ani vhodnost spiato€ného repatrianého letu vzhladom na to, Ze situacia
nebezpeclenstva pre slovenskych statnych prislusnikov v zahrani¢i nebola zaloZzena len na riziku ndkazy
COVID-19, ale aj na naslednych opatreniach spojenych s priebehom pandémie (ako su zatvaranie
hotelov, tazkosti so zabezpelenim Zivobytia, neisté krytie zdravotného poistenia). Predpoklad, ??Ze
Slovaci su po navrate na uzemie Slovenskej republiky tymito désledkami postihnuti vyrazne menej, mal
sud prvej in§tancie za nesporny.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v konani si Zalobca uplatfioval skutoéne vynaloZzené naklady na let,
o ¢om predlozil aj dOkazy (faktury). Ni€ naopak nenasvedc&uje tomu, Ze Zalovana mohla ziskat podstatne
lacnejSie spiato¢né lety s inymi leteckymi spolo€nostami. KedZe ako sama Zalovana uviedla, letecka
doprava sa zastavila a teda je vébec otazne, &i by si vbbec zabezpecila individualne dopravu inym, pre fiu
a jej rodinu lacnejSim, resp. inak prijatefnejSim spd6sobom. Napokon v tomto smere Ziadnu argumentaciu
sudu neposkytla a naopak zo spisu plynie jej vyslovna Ziadost o zabezpelenie repatrianého letu a
odmietnutie ponuknutej repatriacie autobusom z Madridu. Za podstatné povazoval sud rovnako, Ze
repatriacny let bol dobrovolny, teda nikto nebol nuteny do lietadla nastupit’ a opustit uzemie K., ak by
o to nepoziadal. Bolo to teda vysledkom slobodnej vble Zzalovanej opustit’ uzemie K. a vratit sa domov
spolu s maloletymi synmi.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemal preukazané, Ze by Zalobca v rozpore s rovnostou nepozadoval
rovnaku paus$alnu sumu na obyvatela pre vSetkych slovenskych Statnych prislusnikov repatriovanych
z K., preto zasadu rovnakého zaobchadzania nemal za porudenu zo strany Slovenskej republiky.
Napokon je podla nazoru sudu bezpredmetné, najma z hladiska rovnakého zaobchadzania, Zze na
repatriaénych letoch sa zudéastnili aj ob&ania inych krajin EU, pripadne ini $tatni prisludnici tretich
krajin, & uZ na zaklade reciprocity (Ceska republika) alebo inych dohéd, kedZe tato solidarita - fudska
pomoc - je zZiaduca a nevyhnutna v ludskom spolo¢enstve v €asoch celosvetovej pandémie. V tomto
smere nepovazoval za podstatné, &i si Zalobca narokuje nahradu vydavkov aj od tychto osdb alebo
ich domovskych Statov. Za pravne vyznamné povazoval sud iba to, Ze boli zahrnuté do vypoctu na
obyvatela bez ohladu na to, &i o preplatenie neskdr poZiadali tieto osoby samy alebo jednotlivé Staty.
V tomto smere Zalovana ale ni¢ nenamietala. Naopak Zalobca preukazal, Ze fakturoval sumu vo vyske
7.820 eur Rakusku (jeho zastupitelstvu) za prepravenie jeho Statnych ob&anom tym istym letom, ako
bola repatriovana Zalovana. Vo vztahu k $tatnym prislusnikom Ceskej republike poukézal na dohodu
o reciprocite.

Sud prvej inStancie poukazal na emailovi komunikaciu z 31.3.2020 o 2:33 hod., z ktorej plynie, Ze
zaujem o let prejavilo 56 os6b. Pri fakturovanych 29 247,15 eur to vychadza na osobu 522,27 eur.
Zalobca si uplatnil naklady vo vyske 460 eur, teda vo vySke ktora nepresiahla vysku nakladov na
jednu repatriovanti osobu. Zalovana Ziadnu predloZenu listinu zo strany Zalobcu nespochybnila, ani
skuto€nosti z nich plynice. Za tohto stavu sud prvej indtancie konS$tatoval, Ze pravny vztah nie je
zalozeny na napadne nevyhodnych podmienkach tak, ako to namieta zalovana.

Vo vztahu k namietkam Zalovanej tykajucej sa diskriminacie pri porovnani s letom viddnym Specialom
K. L. na zaklade medzinarodnej policajnej spoluprace, ktoré naklady boli hradené Ministerstvom vnutra
SR a letmi prezidenta SR, sud prvej inStancie , Ze ide o nesuvisiace naroky, ktoré nemaju rovnaky
pravny zaklad, preto nemozno hovorit o nerovhakom zaobchadzani medzi nimi a Zalovanou. Vo vztahu
k K., obvinenej z terorizmu, sud poukazal na to, Ze aj voci nej v zmysle spristupnenych informacii budu
fakturované naklady repatriacie, preto nemozno ani v tomto smere vidiet nerovnaké zaobchadzanie.
Napokon vo vztahu k diskriminacii medzi leteckou a autobusovou prepravou sud prvej intancie



poznamenal, Ze aj Zalovanej bola ponuknutd moznost repatriacie autobusovou prepravou, ¢o po zvazeni
okolnosti odmietla. Sud dal do pozornosti, Ze destinaciu na pobyt s maloletymi detmi po relativne dihé
Casové obdobie (od oktébra 2019 do juna 2020) si vybrala Zalovana slobodne a teda musi znasat aj
dbsledky pandémie korony z tohto hladiska.

S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie za nepochybné, Ze Zalovanej vznikol voci Statu zavazok
na uhradu 1.380 eur (3x 460 eur) z titulu podpisaného Prislfubu, kedZe sa repatriacného letu s dvomi
maloletymi synmi zu&astnila, a preto Zalobe vyhovel

Sud prvej inStancie dodal vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania, Ze ju povaZuje za nedévodnu.
V sudenej veci totiz nejde o narok z prepravy, ale ide o zakonny narok z Prisfubu v zmysle zakona o
zahrani¢nej sluzbe. Preml&uje sa preto tento narok v trojroénej premliCacej dobe. KedZe repatriacny let
bol realizovany dfia 31.3.2020, faktura za jeho absolvovanie bola vystavena dfia 15.4.2020 s lehotou
splatnosti diia 14.5.2020 a Zaloba bola podana dna 14.11.2022, bola podana v ramci trojroCnej
premliCacej doby.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podl’av§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP) Zalobca bol UspesSny v celom
rozsahu, kedZe mu vSak Ziadne trovy konania nevznikli, narok mu nepriznal.

4.\ zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odvolanie proti tomuto rozsudku z dbvodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) predovsetkym si nevypocul
vyjadrenie ministra M., ktoré sa nachadza vo videu od 20tej minuty uverejnenom na webstranke:N., resp.
v priloZenom zvukovom zazname. V tomto vyjadreni minister M. verejne vyhlasil, Ze na zabezpecenie
repatriacie boli viadou ur&ené prostriedky cestnej prepravy, &iZze autobusy a vo vynimocénych pripadoch
letecka doprava. Vlada prijala rozhodnutie, Ze doprava autobusmi bude pre ob&anov poskytnuta
zadarmo, avSak letecku prepravu si budu musiet’ platit' zo svojich prostriedkov, pretoZe ju zabezpedia
komeréné spolo¢nosti. Signifikantne preukazuje diskriminaéné konanie Slovenskej republiky (viady
SR) vodi repatriantom v ¢ase pandémie COVIDu 19, ktori sa vracali na Slovensko pri 1. repatriacii
zadarmo (autobusmi) a 2. repatridcii za Uplatu (leteckym vladnym Specidlom). Rozhodnutie vlady SR
o tom, Ze autobusy komerénych spolo€nosti budi hradené zo Statneho rozpoctu SR (tzn. autobusy
pre repatriantov zadarmo) a vladny Special zaplatia repatrianti je zjavne diskriminaéné, nevyluc€ujic,
Ze je aj v celom rozsahu neplatné, kedZe vlada SR nemala Ziaden zakonny titul prijat vy3Sie uvedené
diskrimina¢né rozhodnutie vo vztahu k repatriantom vracajucim sa viadnym Specialom.

Zalovana namietala, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a to predovSetkym v tom, Ze nepochopil zjavni nemoznost Zalovanej a jej deti
dopravit sa z ostrova v O. P. (K.) do Q. (centralnej Casti kontinentalneho R.), kde by akoZe potom
mohla Zalovana s maloletymi detmi cestovat autobusom zadarmo na Slovensko. KedZe komeréné lety
medzi ostrovom K. a kontinentalnym R. boli po vypuknuti pandémie COVID 19 v predmetnom &ase
pozastavengé, Zalovana sa nemohla logicky komeréne dopravit do Q.. Takisto bola pozastavena aj lodna
komeréna trajektova doprava do kontinentalneho R..

Sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a to predovSetkym v tom, Ze
bez kontextu situacie, okolnosti, stavu veci a pravnych predpisov povazoval za nesporné, Ze Zalovana
elektronicky podpisala Prisfub, v ktorom sa zaviazala uhradit’ ekvivalent vSetkych nakladov na ucely
repatriacie s jej osobou a jej rodinnych prisluSnikov. Naklady boli vy&islené na 460 eur na jednu osobu.
Zaroven Zalovand uviedla, Zze v zmysle v § 14h (15) €. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zékonov s prihliadnutim na okolnosti diplomaticka misia a konzularny urad si od
ob&ana a nezastupeného ob&ana mbdzu vyziadat prislub vo forme zavazku, Ze ¢lenskému Statu, ktorého
je Statnym ob&anom, uhradi finan&né naklady na poskytnutud konzularnu ochranu. Vzor prisfubu vo forme
zavazku je uvedeny v prilohe €. 5. Na tento prisfub vo forme zavazku sa vztahuje pravny poriadok
Clenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym ob&anom. Tzn. ide o moznost a nie nutnost’ vyZzadovat
prisfub v zmysle vy3Sie uvedeného. V samotnom vzore (v prilohe &. 5.) je uvedené, Ze repatriant, ktory
sa chce vratit na Slovensko musi podpisat prisfub aj na neuréiti (neznamu) sumu a ktort potom na
poZiadanie ministerstva zahrani€nych veci/vlady je povinny splatit. Ako inak, ako podpisanie Prislubu
v tiesni mozno definovat’ vy$Sie uvedené? Podla Zalovanej je absolutne zrejmé, Ze Zalovana podpisala
Prislub v tiesni (€o Zalovana aj pri podpisovani Prislubu uviedla). Prislub, ktory podpisala Zalovana a
na zaklade ktorého Zalobca vymaha 1.380 eur je preto absolutne neplatny.



Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil (s poukazom na § 389 CSP a nasl.) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze Zalovana Ziadne nové relevantné dékazy nepredloZila.
Poukazal na svoje vyjadrenie zo dfa 17.01.2023, v ktorom sa vyjadril k odporu Zalovanej a navrhol
pokragovanie v spore. Zalobca sa plne stotoznil s rozsudkom stdu prvej indtancie, v zmysle ktorého
bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi 1.380 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dila 24.07.2023 zotrvala na skutonostiach uvedenych vo svojom odvolani
a zaroven opatovne Ziadala a navrhla sudu, aby si vyZiadal dokumenty (zvukovy zaznam, zapisnicu,
uznesenie vlady SR) zo zasadnutia vlady SR zo dia 18.03.2023, kde bolo prijaté diskriminané
rozhodnutie, Ze repatrianti za autobusy neplatia, ale za vladny $pecidl repatrianti platia. Zalobkyna
zaroven doplnila dokumenty, ktoré ziskala az po podani odvolania a z ktorych vyplyva, Ze Stat nevie
kofko repatriantov bolo v autobusoch zadarmo zo R. a doprava neuréeného poctu repatriantov zo R.
autobusmi, stala takmer 2x viac ako doprava repatriantov z Kanarskych ostrovov vladnym Specialom
(autobusmi presne 53 158,15 eura) a (lietadlom presne 29 131,45 eura).

7. V podani oznaenom ako Zistenie novych skutoCnosti, ktoré Zalovanej ku dfiu podania odvolania
neboli zndme zo dia 21.08.2023 Zalovana okrem iného uviedla, Ze sa jej podarilo okrem iného zistit’ aj
napr. to, Ze doprava repatriantov vykonana firmou L. — K., A. z Q. (odchod 29.04.2020) do H. (prichod
30.04.2020) stala stat (Slovensku republiku) 10 733,15 eur — viz. priloha faktdra: L. a celkovy pocet
prepravovanych repatriantov v tomto autobuse bol 17 ludi, €o znamena, Ze doprava jedného repatrianta
autobusom z Q. stala 631,36 eur, tzn. o 171,36 eur viac ako stéla doprava jedného repatrianta viadnym
Specialom z ostrova K. (doprava jedného repatrianta lietadlom z K. stala 460 eur) viz. priloha email od
spolo¢nosti -vyjadrenie o poc&te repatriantov v autobuse.

8. V podani oznaenom ako Zistenie novych skutoCnosti, ktoré Zalovanej ku dfiu podania odvolania
neboli zname zo dha 22.11.2023 zalovana poukazala na skutoCnost, ze v inom sudnom konani
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/2/2023, v ramci ktorého bol vydany rozsudok &.k. 9C/2/2023-112,
sa zalobca odvolava na napadany rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 18Csp/3/2023. Na uvedenu
argumentaciu Zalobcu Zalovana replikou uvadza, Ze v ¢ase pandémie COVID 19 v prislusnom obdobi,
boli komeréné lety z ostrova K. na kontinent zru$ené, tzn. nebolo mozné sa realne dopravit k autobusu
do Q.. Letecka komeréna doprava bola v uvedenom &ase pozastavend, rovnako ako aj trajektova
doprava, to je okrem iného aj celkom dost podstatny rozdiel v porovnani s letmi zadarmo z |. v oktdbri
2023, ked komerc¢né lety z I. a do lzraela neboli zruSené, tzn. komeréné letecka doprava do lzraela a
s Izraela fungovala viac-menej v Standardnom rezime a funguje a napriek tomu vliada SR vyslala niekoflko
krat viadny letecky Speciél pre dovolenkarov do |.. Podla vSetkych je zrejme, Ze nikto z dovolenkarov
v |zraeli neplatil Ziadne euro za vladny letecky Special, kedZe ten bol plateny z prostriedkov MV SR, ako
je uvedené v prilohe s pokynom vtedajSieho premiéra SR a povereného ministra vnatra SR p. S..

9. V podani oznaenom ako Zistenie novych skutoCnosti, ktoré Zalovanej ku dfiu podania odvolania
neboli zndme zo dfia 06.02.2024 Zalovana uviedla, Ze je preukdzany zjavny rozpor a diskriminaéné
konanie voci zalovanej Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti” Slovenskej republiky
(rozhodnutie Cislo XXXXXX/XXXX-XXXX-1) okrem iného aj v konani v tom, Zze zalovang, v tom Case
Zijuca na ostrove K. spolu s maloletymi detmi bola v ¢ase pandémie COVID 19 donutena podpisat
prisfub na uhradu nakladov na dopravu do vlasti viadnym leteckym Specialom (kedZe inak do vlasti
nebolo mozZné sa dostat) a dovolenkari v Izraeli nemuseli podpisat’ (a zjavne ani nepodpisali) prisfub na
Uhradu nakladov na dopravu do vlasti viadnym leteckym Specialom, ni¢ za dopravu vladnym leteckym
Specialom neplatili a nikto od dovolenkarov z Izraela ani nevymaha naklady na dopravu do vlasti viadnym
leteckym Specialom (pritom dovolenkari sa mohli dostat’ do vlasti Standardnymi komerénymi letmi, ktoré
z lzraela fungovali).

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit
na dalSie konanie.



11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 14g ods. 4 z&kona &. 151/2010 Z.z. z 9. marca 2010 o zahrani¢nej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov konzularna ochrana sa poskytuje najma: a) v pripade zatknutia alebo
iného obmedzenia osobnej slobody, b) ak je obfan a nezastupeny ob&an obetou trestného €inu, c) v
pripade vaznej nehody alebo zavaznej choroby, d) v pripade umrtia, e) pri repatriacii, f) v pripade potreby
vydania nahradného cestovného dokladu alebo nahradného cestovného dokladu Eurépskej unie,120)
g) ak méze déjst’ k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku vacsieho poctu osob.

13. Podfa § 14h ods. 15 zakona €. 151/2010 Z.z. z 9. marca 2010 o zahraniénej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zékonov s prihliadnutim na okolnosti diplomaticka misia a konzularny urad si od
ob&ana a nezastupeného ob&ana mbdzu vyziadat prislub vo forme zavazku, Ze ¢lenskému Statu, ktorého
je Statnym ob&anom, uhradi finan&né naklady na poskytnutud konzularnu ochranu. Vzor prisfubu vo forme
zavazku je uvedeny v prilohe €. 5. Na tento prisfub vo forme zavazku sa vztahuje pravny poriadok
Clenského Statu, ktorého je tato osoba Statnym obCanom.

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v konani uniesol dokazné
bremeno a preukazal, Ze na zéklade Ziadosti Zalovanej poskytol Zalovanej a jej dvom dal$im rodinnym
prislusnikom (maloletym synom) konzuldrnu ochranu formou repatriacie podla § 14g ods. 4 pism. e)
zdkona €. 151/2010 Z.z. o zahrani€nej sluzbe, konkrétne letecku dopravu troch 0s6b z K. na uzemie
SR, diia 31.03.2020, v suvislosti s pandémiou COVID - 19, pri€¢om Zalovana podpisala podfa § 14h ods.
15 z&kona €. 151/2010 Z.z. o zahrani€nej sluzbe prislub vo forme zavazku, Zze uhradi finanéné naklady
na poskytnutd konzuldrnu ochranu. Zalovanej Zalobca vystavil fakturu na sumu 1.380 eur s lehotou
splatnosti do 14.05.2020 ako refakturaciu nakladov za Zalovanu a jej dve deti za letecku prepravu na
zaklade prislubu vo forme zavazku pri poskytnuti konzularnej ochrany vo forme repatriacie.

15. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Ministerstvu zahrani€nych veci a eurépskych zéleZitosti SR
vznikli v suvislosti s repatriaciou Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov, ako aj dalSich oséb celkové
naklady vo forme uhrady faktury Ministerstvu vnutra SR v sulvislosti s uvedenym letom vo vyske
29.247,15 eura vzhladom na pocet prepravovanych oséb (56). Zalobca preukazal naklady repatriaéného
letu v uplatnenej vySke 460 eur na jednu osobu. Podla nazoru sudu prvej indtancie, bolo MZVEZ SR
opravnené pozadovat uhradu finanénych nakladov poskytnutej konzularnej ochrany a z tohto hladiska
mal narok Zalobcu za preukazany.

16. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana odcestovala s dvoma maloletymi
detmi na Uzemie Kanarskych ostrovov z dévodu chronicky zhor§eného zdravotného stavu a aby sa stali
prirodzene bilingudlnymi a naucili sa Spanielsky jazyk. Pobyt trval od polovice oktdbra 2019 do marca
2020, pricom vyuZzivala nizkonakladové lety na Uzemie eurépskeho kontinentu, ak potrebovala zariadit
zéleZitosti v domovskom $&tate. Tvrdila, Ze moznost repatrianého letu vyuzila pod tlakom, v kriZzovej
situacii a zo strachu o obavy o jej dve maloleté deti.

17. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie konStatoval, Ze sa zaoberal namietkami
Zalovanej vo vztahu k okolnostiam pripadu namietanej tiesne, neslobody, neplatnosti pravneho ukonu
a rozporu s dobrymi mravmi, priom ich povaZoval na zaklade uvah, ktoré nasledné podrobne rozviedol
v bodoch 35. az 45 oddvodnenia, za nedévodné. AvSak z odévodnenia rozsudku uz nevyplyva, Ze by
sa sud prvej indtancie venoval rozporu uplatneného naroku na nahradu nakladov repatriacného letu
s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.

18. Podla 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Zakonodarca v zaujme vyvazenia spravodlivosti doplnil pravny poriadok o vdeobecny korektiv
spocCivajuci v zdkaze konani namierenych proti u€elu zadkona, ktoré myslienku spravodlivosti potieraju



(napr. zneuzitia prava, obchadzania zakona, konani prieciacich sa dobrym mravom a pod.). Takymto
konaniam pravny poriadok ochranu neposkytuje. Az tak je naplnené poslanie, ktoré myslienka
spravodlivosti presadzuje. Pri rieSeni konfliktu medzi skuto€nou vélou a vélou prejavenou zohrava rolu
pojem ,dobra viera“. Pri posudeni otazky, ktorej strane sporu v konkrétnom pripade poskytnut ochranu,
v pripade, Ze nie je mozné zachovat maximum oboch v Kkolizii stojacich zakladnych prav, je sud povinny
tuto koliziu vyriesit v prospech toho, komu svedd&i vSeobecna idea spravodlivosti (podobne pozri nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PI. US 34/09).

20. Preto je potrebné zohladfovat' aj okolnosti, ktoré predchadzali vzniku pravneho Ukonu, platnost
ktorého je spochybriovana, pohnutky zu€astnenych stran, ich obozretnost (v zmysle zdsady ,vigilanti
busiura®), existenciu &i, naopak, absenciu dobrej véle a podobne. Sud sa nembZe obmedzit len na
skimanie pisomného prejavu véle (textu zmluvy). Sud pri rozhodovani nesmie zabudat ani na to, Ze
.hranice vzajomného suzitia nie su definované len pravom, ale tieZ moralkou, etikou a zvykmi, ktoré
vytvaraju zdsady existencie kazdého spoloCenstva“ (Petr Bohata. Dobré mravy v némeckém pravu.
Pravni rozhledy 9/1999, s. 466 a nasl.; dalej len ,Bohata, 1999%). Tieto zasady su do zakona vtelené
pod pojmom ,dobré mravy“, ktoré mozno vyjadrit tiez ako ,citenie kazdého poctivo a spravodlivo
zmyslajuceho &loveka“ (Bohata, 1999). Rozpor s dobrymi mravmi méze byt zisteny az po preskiumani
vSetkych okolnosti ukonu (pohnutok, uéelu, ktory sleduje), nemusi spocivat len v samotnom obsahu
pravneho ukonu. Preto prichadza do uvahy aj pripad, ked vyjde rozpor s dobrymi mravmi najavo az po
zhodnoteni viacerych nadvazujucich pravnych ukonov (Bohata, 1999). Zasada suladu vykonu prav s
dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat
tvrdost’ zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti. Konanie proti dobrym mravom
je konanim protipravnym. (nalez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07).

21. Nedodrzanie podmienok vykonu prava uvedenych v § 3 ods. 1 OZ a prekro€enie zdkonného ramca
vykonu prava predstavuje exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon prava nemdze pozivat pravnu
ochranu. Nasledok vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, ktory ma sank&nu povahu, je
preto neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie vydania autoritativheho rozhodnutia potrebného na
vznik pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou. Vykon prava, ktory zodpoveda zakonu,
mdbze byt v rozpore s dobrymi mravmi. lde najma o pripady, ked k uzavretiu pravneho ukonu dochadza z
inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela pravneho ukonu &i uspokojenia inych potrieb, a
ked hlavnym motivom osoby robiacej pravny ukon je umysel poskodit &i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv.
Sikandzny vykon prava). Pravny ukon resp. vykon prava sa prie€i dobrym mravom, pokial nere$pektuje
niektoré zo suhrnu zakladnych spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po&as
historického vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti) vyjadrujucu podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna €ast' spolo€nosti.

22. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa doposial nevenoval
pravnemu posudeniu, €i Zalobny narok na uhradu nakladov na repatriaciu Zalovanej a jej rodinnych
prisludnikov mozno vzhlfadom na konkrétne okolnosti tejto veci posudzovat’ ako vykon existujuceho
prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

23. | ked Zzalobca v konani svoj narok riadne preukazal a mozno prisvedcit zaverom sudu prvej indtancie
o0 jeho zakonnosti, ddvodnosti a spravnosti, nemozno opomenut dalSie Specifické okolnosti veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/2/2023-112 zo
driia 20.09.2023 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v TrenCine &.k. 8C0/65/2023-18/2 zo dna
17.04.2024, v ktorych sudy zohladnili kategériu dobrych mravov podla § 3 ods. 1 OZ v obdobnej
veci uplatneného naroku totozného Zalobcu na Uhradu nakladov na repatriaciu voc&i Zalovanému ako
refakturaciu nakladov za letecku prepravu 4 oséb na zaklade Prislubu vo forme zavazku pri poskytnuti
konzularnej ochrany vo forme repatriacie — let z Tenerife, Gran Canaria do Bratislavy dria 31.03.2020
(t.j. totoZny let ako v prejednavanej veci).

24. \/zhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou prvoinstanéného sidu bude v dalSom konani opétovne posudit dévodnost Zaloby, ked
posudi, €i Zalobny narok na uUhradu ndkladov na repatriaciu Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov
predstavuje vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika vo vysSie uvedenych intenciach. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne
a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



