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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava
proti Zalovanému: N. X., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom R. €. XXX, XXX XX R. v konani o zaplatenie 1
905,57 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti tykajucej zaplatenia sumy 312,30 eur spolu s urokom z omeSkania
zo sumy 312,30 eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 593,27 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 85,08 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 53,86 eur od 21.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.1.2015 do zaplatenia, zo sumy
53,86 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86
eur od 21.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od
21.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.8.2015
do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.2.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,86 eur od 21.3.2016 do zaplatenia,
zo sumy 53,86 eur od 21.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.5.2016 do zaplatenia, zo
sumy 53,86 eur od 21.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.7.2016 do zaplatenia, zo sumy
53,86 eur od 21.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,86
eur od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur od 21.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,86 eur
od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,97 eur od 21.1.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach
vo vyske 99,10 eur mesacéne so splatnostou splatky k poslednému diu v mesiaci po€nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanim so zaplatenim Co i len jednej splatky
sa stava splatny cely dih.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 98,60 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1 905,57 eur s



urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 6.2.2014 zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vyske 1 800 eur. V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie (cez internet). Zmluve
samotnej predchadza uzatvorenie tzv. Ramcovej zmluvy (ktor& mdze mat rézne nazvy, ako napr.
Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako
klient na zé&klade inych, skor uzatvorenych zmluv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis
stran. Zalovany mal spléacat pézi¢ku v 36 mesadénych splatkach po 71,72 eur, a to az do celkovej vyske
pbzicky 2 415,24 eur. Do dnesSného dfia uhradil sumu 171,72 eur. Vzhfadom na porusenie povinnosti
Zalovaného platit' splatky riadne a v&as Zalobca dia 27.8.2014 listom predzalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakofko k uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej lehote, Zalobca dria 19.10.2014
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dia 29.10.2014 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru“. Celkovy dih Zalovaného predstavuje sumu 1 905,57 eur. Zalovany mal ku
fiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 2 064 eur (7 splatok po 71,72 eur + suma po zosplatneni vo
vyske 1 562,05 eur). Po pripocitani nakladov v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vyske 13,20 eur
a odpocitani uhrad Zalovaného vo vyske 171,72 eur Cini dlh 1 905,57 eur.

3. K Zalobe pripojil listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to zmluvu o poskytnuti pézicky &.
XXXXXXXXXX zo dfia 6.2.2014, Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Uvere, informéciu
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver,
vSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat Uverové splatky klientov Consumer
Finance Holding, a.s., zmluvu o vyuZivani klientskej zény zo dna 29.1.2014, predzalobnd upomienku
zo dna 27.8.2014 a doru€enku preukazujucu jej doruenie, oznamenie o vyhlaseni okamzitej platnosti
Uveru zo dna 29.10.2014 a prehlad splatok a uhrad.

4. Na vyzvu sudu na presnu Specifikaciu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a akym
spbsobom bolo doru€ované oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru pravny zastupca pdvodného
Zalobcu oznamil sidu, Ze oznamenie bolo doru¢ované iba oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
pohladavky bola zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ktorej bol upozorneny na moznost
zosplatnenia Uveru. Néklady spojené s uplatnenim pohfadavky si Zalobca uplatfiuje v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. S tymito nakladmi Zalovany podpisom zmluvnych podmienok suhlasil,
a to v zmysle €&l. 13, bodu 13.6 zmluvnych podmienok. Ide o naklady spojené s ukonmi mimosudneho
vymahania danej pohladavky, ktoré su uréené percentualnym podielom zo sumy vymozZenej pohladavky.
Zaroven tymto podanim oznamil sudu postupenie pohfadavky uplatnenej v tomto konani spolo€nosti
Intrum Justitia, s.r.o.

5. Nasledne novy pravny zastupca pévodného Zalobcu aj spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. predloZil
sudu podanie, ktorym oznamil postipenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil. K navrhu bolo
pripojené odvolanie plnej moci, 2 plnomocenstva od postupca aj postupnika, priloha €. 3 Ziadost o
postupenie a prevod zo dfia 20.11.2017, priloha €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok s
identifikaciou postupovanej pohladavky, oznamenie o postupeni pohfadavky adresované zalovanému
a vypis z poStovej knihy preukazujuci odoslanie oznamenia. K 1.1.2018 pdvodny Zalobca zanikol
dobrovolnym vymazom z Obchodného registra v désledku rozdelenia. Uznesenim €.k. 8Csp/94/2016-44
zo diia 18.1.2018 sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu a zaroven
o pripusteni zmeny na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu vzhladom na skuto€nost, Zze k
postupeniu pohladavky doslo eSte pred zanikom pévodného Zalobcu.

6. Sud poucil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu boli vSetky dorugované listiny riadne
dorucené.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast a neucast
Zalobcu na pojednavani a neziadal o odroCenie pojednavania. Zaroven sa eSte vyjadril k veci samej,
pric¢om uviedol, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. Takisto poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C 42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 11/2016 tykajuci sa nesuladu
§ 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Zaroven zobral Zalobu spat' v Casti tykajucej sa zaplatenia nakladov na vymahanie pohladavky vo
vyske 13,20 eur s prisluSenstvom a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Zarovern oznamil sudu dve
Uhrady zo strany Zalovaného po podani zaloby po 100 eur dha 14.12.2017 a 3.5.2018 a v tejto Casti
vzal zalobu takisto spat. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby poZadoval zaplatenie sumu 1 692,37 eur, Urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 892,37 eur od 30.10.2014 do 14.12.2017, zo sumy 1
792,37 eurod 15.12.2017 do 3.5.2018 a zo sumy 1 692,37 eur od 4.5.2018 do zaplatenia. Sud vzhladom
na ospravedlnenie Zalobcu a jeho pravneho zastupca prejednal vec aj ich v nepritomnosti.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je ochotny splacat dih v splatkach, maximalne v$ak po 100 eur
mesacne. Zaroven popisal svoje vydavky v suvislosti s pobytom vo vazbe a psychologickym vySetrenim,
ktoré musel podstupit, preto Uver nesplacal. Zaroveri popisal svoje osobné, majetkové, prijmové a
vydavkové pomery, ked ma 9 maloletych deti, z ktorych 6 je u neho a na 3 dalSie plati vyzivné, pricom v
jeho domacnosti sa stara aj dve dalSie maloleté deti jeho su€asnej manzelky. Jeho Cisty mesacny prijme
je okolo 500-600 eur, pricom plati inkaso okolo 235 eur a splatky z dvoch Gverov vo vySke 235 eur vo
VUB, a.s. a vo vyske 110 eur v OTP banke. K dorugeniu oznamenia o zosplatneni Gveru uviedol, Ze nema
o tom vedomost. V tom &ase bol vo Francuzsku, takZe ak nieco prislo, mohol to prevziat' jedine jeho otec.
Na preukazanie jeho pomerov predlozil sudu dva prikazy na uhradu od tunajSieho sudu, a to na sumy
600 eur a 260 eur, ktoré boli platené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T7/126/2017, dva
doklady o vklade do VUB, a.s. vo vy$kach 100 eur a 140 eur a dva doklady o vkladoch do OTP Banky,
a to vo vyske 100 eur. Zalovany suhlasil s &iastoénym spéatvzatim Zaloby.

9. Pred vyhlasenim rozsudku bolo dfia 6.6.2018 doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym
ospravedInil svoju neucast a neucast Zalobcu na pojednavani dia 8.6.2018 a suhlasil s rozhodnutim
aj v ich nepritomnosti. Zaroven predloZil sudu suhlas s postupnym splacanim Zalovanej pohladavky zo
dna 10.5.2018, podla ktorého Zalovany vykonava uhrady a ktory bol vyhotoveny na zaklade Ziadosti
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobca dalej oznamil, Ze Zalovany dfa 30.5.2018 uhradil sumu 99,10
eur, preto v tejto Casti s prislichajucim urokom z omeskania vzal Zalobu spat’ a navrhol v tejto Casti
konanie zastavit. Suhlasil tieZz so splacanim dlhu v splatkach po 99,10 eur. Po iasto€nom spatvzati
Zaloby poZadoval zaplatenie sumy 1 593,27 eur, urok z ome8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1
892,37 eur od 30.10.2014 do 14.12.2017, zo sumy 1 792,37 eur od 15.12.2017 do 3.5.2018, zo sumy
1 692,37 eur od 4.5.2018 do 30.5.2018 a zo sumy 1 593,27 eur od 31.5.2018 do zaplatenia. K svojmu
podaniu pripojil suhlas s postupnym splacanim Zalovanej pohladavky zo dria 10.5.2018.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom v priebehu konania ako su uvedené vysSie a Zalovanym na
pojednavani, zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dria 6.2.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
oznacenu ako zmluva o poskytnuti pozi¢ky, na ktorej bolo uvedené €islo XXXXXXXXXX, pri¢om pravny
predchodca Zalobcu evidoval tuto zmluvu po €. XXXXXXX. Na zéaklade tejto zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 1 800 eur s nasledovnymi parametrami
- pézicka vo vyske 1 800 eur, splatka vo vyske 67,09 eur, splatka s poistenim 71,72 eur, poCet splatok
36, mesacna splatka poistenia 4,63 eur, celkové naklady spotrebitela 615,24 eur, celkova Ciastka 2
415,24 eur, fixna roéna urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov 22,20 %, priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 21,09 %, kone¢na splatnost 1/2017, splatnost prvej splatky
k 20. dfiu nasledujuceho mesiaca po uzavreti zmluvy, splatnost splatky k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany
pred vyhotovenim predzZalobnej upomienky zo dra 27.8.2014 dlhu uhradil 1 splatku vo vyske 71,72
eur dha 8.4.2014, nasledne uhradil Zalovany dve splatky po 50 eur dria 12.1.2016 a 10.5.2016, dve
splatky po 100 eur dha 14.12.2017 a 3.5.2018 a dalSiu splatku vo vyske 99,10 eur diia 30.5.2018.
Pravny predchodca Zalobcu vyhotovil diia 27.8.2013 vyhotovil predzalobnu upomienku, ktorou vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a poucil ho o moznosti zosplatnenia uveru. Upomienka bola
Zalovanému doruéena dfia 10.9.2014. Listom zo dfa 29.10.2014 oznamil pravny predchodca Zalobcu



Zalovanému, Ze uver sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Ku dfiu 20.11.2017 bola pohladavka z
uvedenej zmluvy postupena Zalobcovi.

12. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

13. Podfa § 497 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podfla § 1 ods. 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podfa § 565 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou, akd zmluvu strany uzavreli. Pritom vychadzal z toho, Ze
kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat podla jeho obsahu a nie podfla jeho oznacenia.



26. Zalovany uzavrel zmluvu oznadeni ako zmluva o poskytnuti pdzigky. Toto tladivo obsahuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla v tom €ase platného zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (ako napr. urokovu sadzbu, RPMN, celkové naklady spotrebitela a pod.),
pricom v &l. V. je vyhlasenie, Ze Zalovany sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré boli pripojené aj k Zalobe.
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom poéte splatok s uréenou
vySkou splatky, a to spolu s urokom. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje
potreby, teda ako spotrebitel. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, €ize tato zmluva ma
spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemézu
byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato zmluva
musi mat aj naleZitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

27. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Zze tato obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch platnym a u¢innym v ase uzavretia zmluvy,
ktoré umozhovali Zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost’ Uveru pre neho. Zaroven sud zistil, Ze
Zalovany si nesplnil jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne
a vCas splatky uveru, ked bol v omeSkani so zaplatenim viac ako 3 splatok.

28. Sud sa dalej zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ. Pravny predchodca zalobcu k Zalobe pripojil predzalobni upomienku, ktorou
Zalovaného vyzval na Uhradu dovtedy splatnych splatok, ktoru aj preukazatefne dorucil Zalovanému.
K Zalobe pravny predchodca Zalobca pripojil aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu.
Pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca v3ak po€as celého konania nepripojili doklad o dorucéeni
alebo doru€ovani uvedeného oznamenia zalovanému, pricom iba oznamili sudu, Ze toto oznamenie
bolo doru¢ované oby&ajnou postou. Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym
zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo Ziadat a na druhej strane
diznikovi povinnost uhradit cely zostatok Uveru naraz. Vzhlfadom na zavaznost nasledkov spojenych so
zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne
odoslany diznikovi, teda aby bolo preukazané, ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo minimalne do
osobnej sféry diznika (podobne ako aj vyzva veritela na Uhradu diZznych splatok s upozornenim na
moznost' zosplatnenie dlhu, ktorej doruenie v tomto pripade mal sud preukazané). Takéto doruenie
oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovaného sud nemal preukazané. V tomto
smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Naviac Zalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru neobsahuje uvedenie dfia, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost
Uveru. Ide pritom o podstatnu informaciu pre diznika, kedZze od tohto dfia sa menia prava a povinnosti
zmluvnych stran, a to jednak v zmysle uz vy3Sie uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k
moznosti poZzadovat Urok z omeskania z celého zvySku Uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie
spojené so zosplatnenim Uveru a pod. Tato informacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sudu
vzhladom na potrebu skimania, od kedy ma veritel pravo na vy3Sie uvedené naroky, ako aj na dalSie
naroky vyplyvajuce z pred€asnej splatnosti iveru. Toto oznamenie preto sud povazoval aj za neurcité. Za
tohto stavu sud uzavrel, Ze neboli spinené podmienky na platné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny.
Zalobca méa teda pravo pozadovat iba splatky splatné do diia vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
KedZe splatnost’ poslednej splatky uz v €ase vyhlasenia rozsudku sudu uplynula (podobne ako aj v
Case postupenia pohladavky), Zalobca ma pravo poZadovat zaplatenie vSetkych doposial neuhradenych
splatok, aviak vyssie uvedené nesplnenie podmienok pre zosplatnenie Uveru ma vplyv na narok zalobcu
na urok z omes8kania ako je uvedené niZsie.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v zmysle § 144 a § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 312,30 eur (naklady spojené s vymahanim pohladavky 13,20 eur +
Uhrady Zalovaného po podani Zaloby 2 x 100 eur a 1 x 99,10 eur) s prisluSenstvom tak, ako to vyplyva
z prvého vyroku toho rozsudku, vyhovel Zalobe v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 1 593,27 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi su¢tom 7 splatok po 71,72 eur splatnych do 20.9.2014 vo vySke 502,04 eur
a sumy 1 562,05 eur (t.j. zvySkom istiny, ktoru pravny predchodca poZadoval od Zalovaného po zaslani
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru) a medzi thradami zo strany Zalovaného, t.j. sumou
470,82 eur (71,72 eur + 2 x 50 eur + 2 x 100 eur + 99,10 eur).



30. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania, a to odo diia nasledujiceho po vyhotoveni oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Vychadzajuc z konstatovaného nepreukazania podmienok
na platné zosplatnenie Uveru sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim kazdej dlZznej splatky
osobitne, a to dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky, v danom pripade 21. diia tohto ktorého
mesiaca. Z predlozeného prehladu splatok je zrejmé, Zze Zalobca pozadoval do 20.9.2014 7 splatok po
71,72 eur, teda vo vyske dohodnutej podra zmluvy a nasledne uz len zvy3ok istiny. Uhrady Zalovaného
vo vySke 470,82 eur by postaovali na 6 splatok po 71,72 eur a na €ast' 7. splatky vo vyske 40,50 eur.
Zalovany je teda v omeskani so zaplatenim 7. splatky vo vyske 31,22 eur od 21.9.2014, a nasledne s
dalSimi splatkami vo vyske 53,86 eur postupne od 21.10.2014 do 21.12.2016 a s poslednou splatkou vo
vySke 53,97 eur od 21.1.2017. K splatkam &. 8-36 pritom sud dospel rozpoc&itanim sumy 1 562,05 eur,
ktoru Zalobca pozZadoval po zaslani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na zostavajucich
29 splatok (1 562,05 eur : 29 = 28 x 53,86 eur + 53,97 eur). Sud pri uvedenych vypoctoch vychadzal z
poctu splatok uvedenych v zmluve, aj ked odo dia splatnosti prvej splatky do dna splatnosti posledne;j
splatky realne vychadza iba 35 splatok a z tychto priznal urok z omeSkania. KedZe ide o pefnazny dlh,
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe ur€enej podla § 517 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 10.9.2014
do 15.3.2016 vo vyske 0,05 % a od 16.3.2016 je vo vyske 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok
z omeSkania podfa splatnosti tej ktorej splatky vo vyske 5,05 %, resp. 5,00 % ro¢ne. KedZe Zalobca
pozadoval urok z omeskania od 30.10.2014, sud mu priznal Urok z omeskania od tohto datumu zo
suc¢tu omeskanych splatok do 30.10.2014, t.j. zo sumy 85,08 eur (31,22 + 53,86) a nasledne odo
dna nasledujuceho po splatnosti tej ktorej upravenej splatky tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia urokov z omeskania (t.j. v €asti rozdielu medzi
Zalobcom poZadovanymi urokmi z omeSkania a priznanymi urokmi z omeskania) sud Zalobu zamietol.

31. Zaroven sud vzhfadom na osobné, zarobkové a vydavkové pomery Zalovaného povolil splacanie
diznej sumy v splatkach. Zalovany ma &isty prijem do 600 eur, ma vyZivovaciu povinnost k 9 maloletym
detom, pricom sa stara aj o daldie dve maloleté deti jeho terajSej manzelky. Zo svojho prijmu a
prijmu manzelky (ktora je vzhfadom na datum narodenia posledného dietata v roku 2016 zrejme na
materskej dovolenke) platia naklady spojené s byvanim vo vySke okolo 235 eur, naklady spojené so
splatkami 2 Gverov vo vyske okolo 345 eur a zabezpeduju starostlivost o svoju rodinu. Zalovany navrhol
splatku 100 eur, pravny zastupca v poslednom podani navrhol splatku 99,10 eur, teda suhlasil so
splacanim dlhu v splatkach. Sud vychadzal aj z toho, Ze Zalobca je spolo€nost, ktora splatenim dlhu
Zalovaného v splatkach nebude nejako vyznamne obmedzena vo svojej Einnosti (v predmete podnikania
ma napr. aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, ¢iZze disponuje nepochybne pefaznymi zdrojmi).
Sud pritom prihliadol aj na skutonost, Ze dobrovolné splnenie dlhu (aj ked rozdelené na splatky) je
pre Zalobcu vyhodnejSie, ako neuhradenie dlhu a jeho nasledné vymahanie prostrednictvom exekdcie,
pricom Zalobca za dobu dlhSieho splnenia dlhu bude kompenzovany urokmi z omeskania. Zaroven sud
splacanie dlhu podmienil jeho riadnym a v€asnym splacanim, teda ak Zalovany neuhradi ¢o len jednu
splatku riadne a v€as, mbzZe Zalobca poZadovat zaplatenie celého zvySku dlZznej sumy.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorych ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 1 905,57 eur, v &asti tykajlucej sa zaplatenia sumy 13,20 eur
vzal Zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu, t.j. v tejto Easti procesne zavinil zastavenie konania a v tejto Casti
by mal zalovanému nahradit trovy konania, v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 299,10 eur vzal zalobu
spat zdbévodu uhrad Zzalovaného po podani zaloby, t.j. pre spravanie Zalovaného, pri¢om v tejto €asti bola
Zaloba podana dbvodne, t.j. v tejto €asti ma pravo na nahradu trov konania voci zalovaného a UspeSny
bol v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 1 593,27 eur, t.j. aj v tejto Easti ma pravo na nahradu trov konania
voti zalovanému. Uspech Zalobcu vo vztahu k celkovo Zalovanej sume (so zahrnutim aj asti, v ktorej
procesne nezavinil zastavenie konania) predstavuje 99,30 %. Zalovany by mal narok na nahradu trov
konania v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené pre sumu 13,20 eur, ¢o pre u¢ely rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania sud povazoval za jeho Uspech v konani. Uspech Zalovaného teda predstavuje
0,70 %. Po zapocitani pomeru uspechu a netspechu oboch stran sporu bol Zalobca uspesny v 98,60 %



a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



