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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného H. E., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 23.02.2022 pod sp. zn. 2PP/20/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 05.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstideného H. E., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods.1 pism. a), ods.3 Trestného zdkona zamietol navrh
odsudeného H. E. na podmiene¢né prepustenie z vykonu postupne ulozenych trestov odhatia slobody
uloZzenych rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 21T/70/2020 - 161 z 18. decembra 2020 vo vymere
11 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 0T/172/2020 - 121 z 22. novembra 2020 vo
vymere 6 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k 21T/55/2020 - 269 z 19. aprila 2021
vo vymere 10 mesiacov, ktoré vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia,

Okresny sud svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu nepreukazal Ziadne polep3enie, o Com svedCi negativhe hodnotenie na
odsudeného z vykonu trestu, kde ma vykazanych az 5 disciplinarnych trestov (disciplinarne odmeny
nema vykazané Ziadne) atiez nie je mozné od neho o€akavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia
na slobode povedie riadny Zivot a to s poukazom na jeho trestnd minulost, z ktorej vyplyva, Ze
bol doposial az 15 krat sudne trestany, predchadzajuce odsudenia nepdsobili na neho dostatoCne
prevychovne a preto nebolo mozné o jeho Ziadosti rozhodnut kladne.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny H. E., ktort vSak do terminu
neverejného zasadnutia staznostného sudu bliZz8ie pisomne nezdbvodnil.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmienec¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu(resp. postupne ulozenych trestov), avSak nebola splnena ani
jedna materialna podmienka, nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne
polepSenie a tieZ nemozno od neho bezpe&ne oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materidlnu podmienku, tato sa viaze podla jej gramatického znenia striktne na
spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializaénej rovine rozumie
vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave v
jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. & 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného svediit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhladke, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne polepSenie nepreukazal.

V spravani odsudeného sa vyskytlo viacero nedostatkov, doposial nebol ani raz disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany bol patkrat, nie vzdy reSpektuje prikazy a nariadenia prisluSnikov a nie vzdy
si udrziava primeranu Cistotu a poriadok. Pracovne zaradeny nie je. V3etky tieto skuto&nosti absolutne



vyluéuju zaver, Ze by odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Prave naopak, zo spravania odsudeného je zrejmé, Ze toto je skér problémové, nevykazuje Ziadne
znamky polepSenia a preto nemozno uz ani na zdklade tychto zistenych skutoénosti predpokladat,
Ze je spravanie sa vylepsi pobytom na slobode. Na zaklade uvedeného dospel potom aj staZnostny
sud k jednoznaénému zaveru, Zze prva materidlna podmienka splnena nie je. Tento zaver potvrdzuje
aj odporudanie riaditela UVTOS, ktory odstudeného neodporuéa podmieneéne prepustit, a ktory tiez
konstatuje, Ze odsudeny neplni ciele programu zaobchadzania.

Pokial ide o plnenie druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat progndézu,
Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo€nosti.

Materialnu podmienku moZznosti o€akavat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66
ods. 1 Trestného zakona je potrebné i v pripade uvedenom v bode |. skiimat aj pri zohfadneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni. (R 5/2017).

Je déleZité poukdzat na to, Ze odsudeny bol doposial viackrat sudne trestany za réznorodd (mimo
iného i nasilnu) trestnu ¢innost na nepodmieneéné i podmienecné tresty odnatia slobody, a teda mal
moznost preukazat, Ze aj podmienecné odsudenie u neho splni svoj o€akavany prevychovny ucel, aviak
v skudobne dobe sa nasledne neosvedcil, nadalej a opakovane sa dopustal trestnej €innosti, a preto
ma aj staznostny sud za to, Ze mozna naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného
je realizovatelné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. V danom pripade bolo
prihliadnuté s poukazom na § 66 ods. 2 Tr. zadkona tiez na povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti
a v zmysle odpisu registra trestov aj na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (odsudeny
ma az 15 Il zaznamov v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznaéne
vyvodit' zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakofko sa jedna o osobu, ktora opakovane
pacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti,
nie je mozné jednoznacne konstatovat.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 Trestného zékona, preto
rozhodol o jeho staznosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



