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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstunska
5, 85102 Bratislava, ICO:: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 85102 Bratislava
- mestska Sast' Petrzalka, ICO:: 53255739 (predtym Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské
nivy 44a, 82511 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35815256, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5,
85102 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36613843), proti povinnému: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: X. W.
XXX/IX, XXXXX X., o vymozenie: 400,77 Eur, v exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. DuSan
Sopko, Hraniéna 12, 05801 Poprad , ICO: 35515821 pod sp.zn. 155EX 267/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Pévodny opravneny Slovensky plynarensky priemysel a.s., Mlynské nivy 44a, 82511 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 35815256, zast.: TOMAS KUSNIR, s.ro., Paj$tunska 5, 85102 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 36613843 (dalej ,pévodny opravneny“) sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym stdu
dfia 06.05.2020 domahal od povinného vymoZenia istiny 400,77 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu: Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 5Csp/99/2017, zo dna
17.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.02.2020 a vykonatelnost dfia 14.03.2020.

2. Sud na zéaklade navrhu na vykonanie exekucie vydalvdha 03.06.2020 poverenie sudnemu exekutorovi:
JUDr. Dusan Sopko, Hrani¢na 12, 05801 Poprad , ICO: 35515821 ktory vedie exekuciu pod sp.zn.
155EX 267/20.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exekucie zo dia 06.08.2020, z dévodu Ze
k sudnemu konaniu 5Csp/99/2017, podal mimoriadne odvolanie na Okresny

sud SpiSska. Nova Ves dfia 6.3.2020 e-mailom a nasledne dha 9.3.2020 aj riadne cestou posty.
Ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie o tomto nebolo rozhodnuté, povinnému nedoslo
nijaké vyrozumenie. Povinny spochybriuje pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného titulu. Spor bol
zalozeny podla povinného na nezmyselnych fikciach a rozhodujuci sud nevykonal désledne povinnym
navrhované dokazovanie v predmetnej veci. Povinny pritom zaslal vSetky podklady podla jeho nazoru
k vykonStruovanému sudnemu sporu a aj rézne pravne analyzy fundovanym pravnikom, ktori su
znepokojeni rozhodnutim sudov, teda neprofesionalne, neodborne a proti zdravému rozumu. Povinny
ma odporudania pripad medializovat’ a obratit sa aj na sudny dvor v Strasburgu. V prilohe bolo doloZené
mimoriadne odvolanie zo dna 05.03.2020, emailové potvrdenie o zaslani mimoriadneho odvolania na
prisludny sud, ako aj vyhlasenie o majetku (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie pévodny opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dha 14.08.2020, v ktorom poukazuje na §61k Exekuéného poriadku, ku ktorému



povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok pre zastavenie exekuéného konania a teda so
zastavenim exekucie nesuhlasi (dalej ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie exekucie aj s pripojenymi prilohami, ako podkladmi,
ktoré su potrebné podlfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, vdetko dha 04.03.2022 (na zaklade
poziadavky sudu odoslanej suidnemu exekutorovi diia 23.09.2020 a 02.03.2022).

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) b) exekulny titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny m6ze z dévodov podfa odseku 1

podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla §61I ods. 3 prva a druha veta Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

9. Exekuény sud k uvedenému pravnemu a skutkovému stavu uvadza, Ze v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vietky skutoCnosti, ktoré povinny
méze ku driu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu
exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie v€itane v8etkych dokumentov a vyjadreni, priCom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.

11. Riadnym exekuénym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatefné, (formalna a
materialna vykonatefnost’ - napr. Uznesenie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011
zo diia 15.11.2011). Kazdy exekuény titul sa teda vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou.
Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné
riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.
Materidlna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym orgdnom. Formalna pravoplatnost sa
povazuje za bezvynimo¢nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi
prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje vac3ou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom,
ktory méze exekucny sud preskimat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je
rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

12. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie mimoriadneho odvolania
proti exekuénému titulu. K navrhu na zastavenie exekucie sudny exekutor postupil ,Odvolanie proti
Uzneseniu OS SNV-S.zn.: 5Csp/99/2017-231 zo 17.01.2020%, datované 05.03.2020, adresované
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves. K navrhu na zastavenie exekucie tiez bol doloZzeny aj sprievodny
email povinného zo dfia 06.03.2020, odoslany na emailovi adresu podatelne Okresného sudu
Spisska Nova Ves, s predmetom: ,Mimoriadne odvolanie 5Csp/99/2017-231 - F.. H.“.. Sud k tomuto
poznamenava, Ze z doloZenych priloh k navrhu na zastavenie exekucie nie je zrejmé, ¢i uvedené podania
boli prislusnému sudu doru€ené, resp. kedy boli doruéené, exekuény sud nedisponuje potvrdeniami o



doruceni podani z prisluSsného sudu, pripadne ani spisovou znac¢kou (€islom konania), pod ktorymi boli
podania zaevidované a pod.

13. Exekuény sud v nadvaznosti na vySSie uvedené zdéraziiuje, Ze nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie
postupu organu, skimanie spisového materialu a pod.) vydanych v zakladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. Sud dalej uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia
pri jeho napadnuti opravnym (mimoriadnym opravnym) prostriedkom mézZe byt primarne zasiahnuté
len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju, povinny pritom
nejednoznacne uvadza, Ze podal ,odvolanie* proti exekuénému titulu, k tomu doklada sprievodny
email, kde v predmete oznacil Ze posiela ,mimoriadne odvolanie®, potvrdenim o prijati odvolania, alebo
mimoriadneho odvolania prislusnym sudom, exeku€ny sud nedisponuje.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nymi titulmi a mal nesporne preukazang, ze
ku dfiu zaCatia exekucie mal povinny vo&i opravnenému neuhradeny dlh v sume v zmysle exekuéného
titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Povinny nepreukazal, Ze exekucny titul je v sucasnosti zruSeny
a ani nepreukazal, Zze bola odloZzena vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, €o by inak bolo dévodom
na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sudnym exekutorom. Exekucia
a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne.

16. Sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh
na zastavenie exekucie zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. V zavere sud konstatuje, Ze pévodny opravneny: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynské
nivy 44a, 82511 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35815256, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajstanska 5 85102
Bratislava-Petrzalka, ICO: 36613843, na zaklade doloZenej zmluvy o postipeni pohladavok preukazal
prevod pohladavky na nového opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 85102 Bratislava,
ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 85102 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
ICO: 53255739, ktoru skutoénost std zohladnil vydanim osobitného dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie v zmysle § 37 Exekuéného poriadku, po vydani poverenia na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



