Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/215/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217209290

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4217209290.6
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
Y. S., nar. XX. XX XXXX, bytom Q., A. XX/A, v konani zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32 a Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom V. W. Q. XXX, v konani zastipeny advokatkou: JUDr. Gizela Bir6, Stirovo, Hlavné
namestie 28, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. F., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/215/2017.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby otec bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletého v sume
250,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v uvedenej pravnej veci prebieha konanie o zmenu
zverenia maloletého Y. F., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktory uz od decembra
2017 u matky byva, s €im suhlasil aj otec maloletého, ale na vyZzivnom sa rodi¢ia dohodnut’ nevedeli.
Otec na pojednavani dria 16.04.2018 uviedol, Ze je ochotny platit’ vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne,
¢o v3ak nepokryva potreby maloletého. Z navrhu dalej vyplyva, Ze otec v su€asnosti neprispieva na
vyzivu maloletého ziadnou sumou a matka nevie zo svojho prijmu pokryt vSetky vydavky na maloletého.
Poukézala na to, Ze ide o T. chlapca, ktory rastie, vela zje, stravuje sa aj v 8kole, m& aj mimoriadne
potreby, kedZe navstevuje taneCny kruzok, s €im su tieZz spojené zvySené vydavky na obleCenie a
topanky. TaktieZ ma vydavky na cestovné do Skoly (U. - Q. a spét), ako aj na kredit na telefén. Spolu
matka vycislila tieto vydavky na maloletého na sumu 438,- eur mesacne.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne nav&tevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Zo spisového materialu siud mal preukdzané, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k.
12P/72/2015 - 36 zo dia 16.11.2015 bola schvalena dohoda rodiCov, v zmysle ktorej malolety Y. F. bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat, spravovat



jeho majetok a matka bude prispievat na jeho vyzivu sumou 30,- eur mesaéne vzdy do 15-teho dha
toho-ktorého mesiaca k rukam otca.

13. V danej veci prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu matky o zmenu umiestnenia maloletého do
jej starostlivosti a ur€enia vyzivného a vykonava sa eSte dokazovanie ohladom osobnych a majetkovych
pomerov Ucastnikov konania a oddvodnenych potrieb maloletého, v ktorej veci je urCeny termin
pojednavania na der 05.09.2018.

14. Zo spisového materialu, najma z podania matky zo dfia 01.06.2018 sud mal preukazané, Ze otec
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol ur€it vyzivné pisomnym podanim zo dfia 26.04.2018
adresovanym pravnej zastupkyni matky v sume 100,- az 150,- eur mesacCne s tym, Ze tato suma
zodpoveda jeho mozZnostiam ako aj opravnenym potrebam maloletého.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené a zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého
je opodstatneny a je tu dana potreba doCasnej upravy pomerov, kedZe otec na vyzivu maloletého
dobrovolne neprispieva od doby, odkedy je malolety u matky, t.j. od decembra 2017, €o vyplyva aj zo
zapisnice zo dia 16.04.2018, preto sud ho zaviazal na platenie vyzivného vzhladom na jeho pisomné
vyjadrenie zo dha 26.04.2018 sumou 150,- eur mesacne s prihliadnutim na osobné a zarobkové
moznosti a schopnosti otca, ktory je konatelom spolognosti F. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Podla
spravy Okresného riaditefstva PZ Nové Zamky otec je drzitefom a vlastnikom vozidiel: Fiat Brava,
Citroen Berlingo a Hyundai i40. Dalej otec vlastni pivnicu na vino a v W. pozemok so starym domom ako
aj predajnu ovocia a zeleniny, pricom jeho firma ma zamestnaného jedného pracovnika v tejto predajni.
Obchod prevadzkuje spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym. Firma ma tiez predajfiu pri stanici v U..

17. Pokial ide o pomery na strane matky, zardba priemerne mesacne 518,99 eur v éistorr]. Podla spravy
Okresného riaditelstva PZ v Komarne mé evidované osobné motorové vozidlo KIA ceed. Dalej méa matka
v osobnom vlastnictve dvojizbovy byt v Q.. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

18. Pokial ide o pomery na strane maloletého, su beZzné na oblecenie, stravu a obuv a v suvislosti s
navstevou Skoly (cestovné vydavky do Skoly U. - Q. a spét) ako aj mimoriadne s navstevou tanecného
krazku, kde su zvySené vydavky na obleenie a topanky. Spolu matka vycislila vydavky na maloletého
na sumu 438,- eur mesacne.

19. Podla nazoru sudu, otec mdZze prispievat na vyZivu maloletého v sume 150,- eur mesaéne vzhlfadom
na svoje pisomné vyjadrenie ako aj jeho celkové osobné a majetkové pomery. V danej veci sud vykona
eSte dokazovanie a bude skumat v3etky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o vySke vyzivného,
preto otca zaviazal na platenie vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
kym budu do3etrené v3etky osobné a majetkové pomery oboch rodiCov, ako aj odévodnené potreby
maloletého dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



