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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodicov: M. V., nar. XX.XX.XXXX, obcianka SR, trvale bytom I., N.O. X. S. XXX/X a Y. U., nar.
XX XX.XXXX, ob&an CR, trvale bytom H., H. J. XX, C. o zmenu priezviska takto

rozhodol:

Sud dava matke dietata suhlas k tomu, aby podala prislusnému administrativnemu organu ziadost
0 zmenu priezviska u mal. Y. U., nar. XX.XX.XXXX na priezvisko "V.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim ndvrhom Ziadala o zmenu priezviska usyna z priezviska U. na priezvisko" V. ".
2. Otec dietata sa napriek vyzve zo strany sudu k navrhu matky nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil rodny list mal. Tomasa,
zapisnicu z pohovoru s maloletym, ak i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/19/2013- 91 zo dna
14.01.2014, ppl. 18.02.2014 bol mal. Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivné pre mal. Y. mesacne sumou 84 ,- eur, bolo upravené stretdvanie otca so
synom.

5. Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania uviedla, Ze je slobodnd, nemd Ziadneho
partnera, Zije v spolo&nej doméacnosti len so synom. Uviedla, e ked zagal Y. chodit do 1. rognika ZS,
zacali sa mu deti posmievat, Ze ma smieSne priezvisko, bolo vydané rozhodnutie - rozsudok v roku
2014, syn bol zvereny do jej starostlivosti, otec zaviazany vyZivnym a bolo upravené stretdvanie. S otcom
dietata nie je v kontakte, ohladne zmeny priezviska sa nekontaktovali. Vie len, Ze sa otec pohybuje
niekde v CR u surodencov a matky, ma este dalSie dve deti s druzkou, s ktorou sa uz rozi$li. Otec syna
naposledy videl v 3, 4/2013, nestretava sa so synom od roku 2013, o syna neprejavuje zaujem, v ¢ase
osobnych sviatkov a Vianoc mu nedava darCeky a ani nezasiela pohladnice. Syn jej povedal, Ze sa chce
volat ako ona, chce patrit do rodiny, Ziju spolu uz roky sami. Od roku 2014, odkedy otcovi sud stanovil
vyzivné sumou 84 eur mesacne, si toto vébec neplini Ziadnou sumou. Ohladom syna sa otec u nej vébec
neinformuje, ¢i uz o zdravotnom stave alebo Skolskych vysledkoch, t. j. otec sa vobec nezaujima o syna
ani o jeho zdravotny stav a ani o jeho Skolské vysledky. Uviedla, Ze Y. vie, Ze ma otca, mysli si, Ze by
otca uz ani nespoznal, na otca sa syn nepyta. Okrem syna Y. ona nema Ziadne iné deti. KedZe sa otec
o syna roky vdbec nezaujima, nevidi dovod, pre€o by mal syn niest priezvisko svojho otca. Otec sa
stretavania so synom vébec ani nedozaduje, otec so synom nemaju vytvoreny zZiadny vztah.

6. Mal. Y. ma 9 rokov, navstevuje 3. roénik ZS.

7. Otec dietata sa vo veci nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil.



8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporucaju navrhu na zmenu priezvisku vyhoviet s poukazom na
vyjadrenie mal. Y., €o by mohlo mat' negativny vplyv na jeho psychiku.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

10. Podla § 43 ods. | Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

11. Zmena priezviska je dblezitou vecou s podstathnym vyznamom pre mal. dieta aj pre buducnost.
Priezvisko je su€astou osobnych prav ¢loveka a k jeho zmenam by nemalo dochadzat bez zavaznejsich
pri€in. V danom pripade sud skumal, ¢i udelenie suhlasu matke dietata na podanie ziadosti o zmenu
priezviska bude v zaujme mal. dietata. Z vykonaného dokazovania bolo sidom zistené, Ze otec sa so
synom nestretava, z vypovede matky vyplynulo, Ze od roku 2013. Z vypovede matky dalej vyplynulo,
Ze otec synoviv €ase sviatkov, na Vianoce nedava Ziadne dar&eky, neposiela pohladnice, o syna nejavi
zaujem, v dbésledku ¢oho ani syn nema k svojmu otcovi vytvoreny Ziaden vztah, otec sa nezaujima
o zdravotny stav syna, ani o jeho prospech. Sud mal v konani z vypovede matky za preukazané, Ze
otec si neplni vyZivovaciu povinnost k synovi, ako mu bolo sidom stanovené. V konani mal sud za
preukdzané, ze samotny Y. sa vyjadril, Ze sa chce volat tak, ako sa vola jeho matka, pri¢om uviedol,
Ze sa mu niektori kamarati vysmievaju, Zze ma smiedne priezvisko, ¢o sa mu nepadi. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze udelenie suhlasu matke dietata na podanie Ziadosti na zmenu priezviska
bude v zaujme mal. dietata, aby mal. Y. mal rovnaké priezvisko ako jeho matka. SkutoCnost, Ze by mal
mal. Y. odlidné priezvisko ako jeho matka, by mohla poukazujuc na v3etky vysSie negativne vplyvat
na jeho psychiku. Nakolko otec dietata si riadne neplini ani ti najzakladnejSiu rodi¢ovsku povinnost' a
to vyzivovaciu, so synom sa nestretava, sud dal matke dietata suhlas s poukazom na vSetky vysSie
uvedené skuto&nosti, prihliadnuc pritom i na nazor mal. Y. v sulade s obsahom § 43 ods. | Zakona
o rodine, v zmysle ktorého nazoru dietata musi byt venovana nélezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti, k tomu, aby podala na prisludny administrativny organ Ziadost o zmenu
priezviska u mal. Y. U. na priezvisko "V.". O samotnej zmene priezviska vSak rozhodne az prisludny
administrativny organ.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

14. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a danom pouceni o opravnom prostriedku sa matka a
kolizny opatrovnik vzdali svojho prava podat’ odvolanie vo&i nemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.



