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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD. v trestnej veci proti obzalovanym:
1/ Tibor F., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, 2/ R. S., nar. XX XX.XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, a 3/ H. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dra 05.04.2022 takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ M. F. nar. XX. XX.XXXX v J.
trvale bytom: J., A. XXXX/XX
prechodne bytom: V. XXXX/XX, L.
t. 8. UVV Leopoldov
2/ R. S. nar. XX. XX XXXX v J.
trvale bytom: S. XXXX/XX, J.
precr)odne bytom: W. XXXX/XX, U.
t. €. UVV Leopoldov
3/H. Q. nar. XX. XX XXXX v J.

trvale bytom: Y. XXXX/XX, J.
t. 8. UVV Leopoldov

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany R. S. si od mesiaca jul roka 2019 do 12.02.2020 zadovazoval od doposial nestotoznenych
o0s6b na presne nezistenych miestach Trnavského a W. kraja, najma v okresoch Galanta a Sala v rozpore
so zakonom ¢. 139/1998 Z. z. (neopravnene) doposial presne neustalené mnozstva marihuany, ktorej
ucinnou latkou je tetrahydrokanabinol, v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka,
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v
koncentracii u€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 2 % hmotnostnych, pervitinu, ktorého G¢innou
latkou je metamfetamin v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii
ucinnej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych a kokainu v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit
psychiku Eloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 % hmotnostnych, z ktorych nasledne marihuanu a



pervitin neopravnene prechovaval a neopravnene predaval v meste Galanta a v meste U. osobam T. F,,
K. U, Y. Y, H. Q. za cenu 40,- Eur za 1 kubik pervitinu a za cenu 10,- Eur za 1 gram marihuany, pricom

v obdobi od 21.09.2019 do 12.02.2020 si 7 krat kupil pervitin, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, v
koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku €loveka, alebo jeho ovlddacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii u¢innej latky metamfetamin 10 %
hmotnostnych v presne nezistenom mnozstve, jednorazovo v3ak minimalne 100 mg pervitinu pri jednom
nakupe v celkovej hodnote 17,50 Eur a 1 krat kupil kokain, v koncentracii sposobilej negativne ovplyvnit
psychiku Eloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii absolutneho kokainu 10 % hmotnostnych v presne nezistenom mnoZstve,
minimalne 100 mg kokainu v hodnote 6,- Eur od obZalovaného M. F., ktory si ich neopravnene zadovazil
na neznamom mieste od doposial nestotoZnenej osoby, a tento pervitin obZalovany M. F. predaval po
dohode s obZalovanym H. Q. obZalovanému R. S. v byte obZalovaného H. Q. na Y. ulici XXXX/XX
v J., ktory mu za u€elom neopravneného prechovavania a predaja pervitinu poskytol obZalovany H.
Q., ktory v jednom pripade po dohode s obZalovanym M. F. a na jeho pokyn osobne odovzdal jeden
sacok kokainu v koncentracii spdsobilej negativne ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne v koncentracii absolitneho
kokainu 10 % hmotnostnych v presne nezistenom mnozstve, minimalne 100 mg kokainu v hodnote 6,-
Eur ur€eny pre obzalovaného R. S. osobe V. |., ktora mu zar od obZalovaného R. S. odovzdala sumu 100
Eur v hotovosti, ktoru finanénu hotovost odovzdal obZalovanému M. F., za o mu ako odplatu obZalovany
M. F. v jednom pripade odovzdal jednu obvykle jednorazovu davku marihuany pre vlastnu potrebu v
presne nezistenom mnoZzstve rastlinného materialu minimalne 500 mg, av8ak v koncentracii spdsobilej
negativne ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu v hodnote 5,-
Eurasumu 10 Eur a obZalovany R. S. mu v uvedenom obdobi bezodplatne odovzdal 2 krat jednu obvykle
jednorazovu davku marihuany pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozZstve rastlinného materialu
minimalne 500 mg, avSak v koncentracii spdsobilej negativhe ovplyvnit psychiku &loveka, alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg
absolutneho tetrahydrokanabinolu spolu v hodnote 10,- Eur a 2 krat jednu obvykle jednorazovu davku
pervitinu pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozstve krystalického materialu minimalne 100
mg, av8ak v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit’ psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg absolutneho
metamfetaminu spolu v hodnote 5,- Eur a sumu 20 Eur, pri¢om

pocas domovych prehliadok vykonanych prisludnikmi Policajného zboru dfia 12.02.2020 boli okrem
iného najdené a zaistené:

na adrese W. XXXX/XX, U.'a, v byte €&islo XX,

kde byval obzZalovany R. S.:

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu (ako stopa &islo 2) s
hmotnostou 16722 mg a priemernou koncentraciou 16,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
2692 mg absolutneho metamfetaminu, v hodnote 501,66 Eur,

- 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope (ako stopa Cislo 3) s hmotnostou
6820 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,0 % hmotnostnych, obsahujuce 1228
mg tetrahydrokanabinolu v hodnote 68,20 Eur,

- 7 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope (ako stopa Cislo 5) s celkovou
hmotnostou 5124 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,1 % hmotnostnych,
obsahujuce 722 mg tetrahydrokanabinolu v hodnote 51,20 Eur,

- 1 ks o€adeny nadstavec (ako stopa &islo 6) s obsahom konope s hmotnostou 119 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,9 % hmotnostnych, obsahujuce 21 mg tetrahydrokanabinolu, v
hodnote 1,19 Eur,

na adrese Y. XXXX/XX, J., v byte €islo 4,

kde byval obZalovany H. Q.:

- 1 ks plastova nadobka ,kinder vajicko“ s obsahom konope (ako stopa &islo 1) s hmotnostou 775
mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,5 % hmotnostnych, obsahujuce 112 mg
tetrahydrokanabinolu v hodnote 7,75 Eur.



Kokain je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok.

Rastliny rodu Z. (konopa) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do I.
skupiny omamnych latok.

Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

NavySe obzZalovany H. Q. sa mal uvedeného skutku dopustit napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/169/2016 z 31.01.2017, pravoplatnym v ten isty def, odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 31.01.2020.

teda

obZalovany 1/ M. F.
spolo&nym konanim si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu latku
a psychotropnu latku,

obZalovany 2/ Juraj S.

neopravnene si zadovazil, kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu
latku, pricom tohto konania sa dopustili zavaznej$im spésobom konania - po dIhSi as a na viacerych
osobach,

obZalovany 3/ H. Q.
spolo&nym konanim si neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku
a psychotropnu latku, a €in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny,

¢im spachali

obZalovany 1/ M. F.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 2/ R. S.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zékona,

obzalovany 3/ Daniel Q.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1/ obz. M. F.



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
- mobilny telefon K., PIN: XXXX, SIM karta XXXX XXX XXX /stopa €. 3/,

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
2/ obZz. Juraj S.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
digitadlna vaha Ciernej farby /stopa €. 1/

nadstavec - aplikator /stopa €. 6/

mobilny telefén SAMSUNG, K.: XXXXXXXXXXXXXX/XX /stopa €. 7/.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba&ného a mediaéného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

3/ obz. Daniel Q.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zékona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
mikrovaha, iernej farby, bez vyrobného &isla /stopa €. 3/
mobilny telefon Q., zlatej farby, s prasknutym displejom, PIN: XXXX so SIM kartou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba&ného a mediaéného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dnia 12.08.2020 na Okresnom sude Trnava obzalobu na
obvinenych M. F. a R. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i),
pism. j) Trestného zakona a na obvineného Daniela Q. pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
i) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 24.11.2020, sp. zn. 9Tk/2/2020, rozhodol tak, ze uznal
za vinného obZalovaného M. F. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona, obzalovaného R. S. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom § 138 pism. j) Trestného zakona,
a obzalovaného H. Q. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou Uc€astnictva - pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, a ulozil im tresty uvedené v predmetnom rozsudku.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 15.04.2021, sp. zn. 5To/16/2021, bol podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 24.11.2020,
€. k. 9Tk/2/2020-1113, zruSeny v celom rozsahu, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec
vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 18.06.2021, sp. zn. 9Tk/2/2020, rozhodol tak, Zze uznal za
vinného obZalovaného M. F. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, obzalovaného R. S. z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, a obzalovaného H. Q. z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, a ulozil im tresty uvedené v predmetnom rozsudku.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 09.12.2021, sp. zn. 5To/70/2021, bol podla § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 18.06.2021, €. k.
9Tk/2/2020-1197, zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud poukazuje na § 327 ods.1 Tr. por., podla ktorého sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Sud je viazany pravnym
nazorom a pokynmi odvolacieho sudu aj v pripade, ked sa hlavné pojednavanie vykonalo znova
podla § 277 ods. 5 Tr. por. alebo § 277a ods. 1 Tr. por. Opacny vyklad by znamenal popretie celého



predchadzajuceho konania a zmenu postavenia stran, ¢o vylu€uju napr. aj ustanovenia § 277a ods. 2
az 6 Tr. por., bola by tym popreta jednota konania a princip pravnej istoty.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Vzhladom na skutoénost, Ze dfia 02.09.2021 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému
zdkonnému sudcovi, sud s poukazom na § 277a ods. 1 Tr. por. u vSetkych obZalovanych zistoval, €i
suhlasia alebo nesuhlasia so zmenou samosudcu. VSetci obzalovani uviedli, Ze so zmenou samosudcu
nesuhlasia, preto sa hlavné pojednavanie vykonalo znova.

Na novom hlavnom pojednavani prokurator predniesol obzalobu, ktori modifikoval v ¢asti obdobia z
,0d mesiaca jul roku 2019* na ,od mesiaca januar roku 2019% dalej s vypustenim odseku ,rastliny
rodu cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok®,
dalej v pravnej kvalifikacii smerom k obz. M. F., R. S. a H. Q. doplnil kvalifikany znak ,po dlhsi ¢as* a
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. z&k. a pri obZ. H. Q. vypustil v pravnej vete slovo ,previezol. Obhajkyna
R.. V. vzniesla k protokolacii namietky, pretoZe prokurator precital obZalobu iba v modifikacii od januara
2019 vo vztahu k obz. Q.. Po precitani tejto obzaloby aZ nasledne doplnil kvalifikacny pojem u obz. H. Q.
v zmysle ust. § 138 pism. b) Tr. zak. a teda po dlhSi €as, a to isté aj vo vztahu k ,previezol®, ktoré Ziadal
vypustit. Obhajkyfia je toho nazoru, Ze po prednese obZaloby nie je mozné tito menit a dopinat nad
ramec toho, ¢o bolo prednesené. K vzniknutej procesnej situacii dal sud priestor vyjadrit' sa ostatnym
stranam, a nasledne uznesenim podfa § 277 ods. 5 Tr. por. pre podstatnu chybu konania rozhodol o
tom, Ze hlavné pojednavanie sa vykona znova. Podstatna chyba konania podla nazoru sudu spocivala
v tom, Ze obzaloba na novom hlavhom pojednavani bola prednesena rozdielne oproti jej prednesu na
predchadzajucom hlavnom pojednavani (dfia 21.09.2020 bola modifikovana tak, Ze prokurator navrhol
u obz. Q. vypustit prevoz drog, a tiez navrhol, aby sud sprisnil pravnu kvalifikaciu skutku tak, Ze trestny
¢in bol obZalovanymi pachany po dlhSi ¢as.). Zaroven sud uvadza, Ze ak je obzaloba modifikovana pri
naslednej protokolacii, a tymto spésobom modifikovana pri jej prednesene nebola, takato dodatona
modifikacia obzaloby po jej prednese pri jej protokolacii nie je pripustna, pretoze obzalobu je mozné
modifikovat' len pri jej prednese podla § 256 ods. 1 Tr. por., a nie pri protokolacii potom, ako bol prednes
obzaloby skon¢eny. Sud dalej uvadza, ze vzhfadom na ustanovenie § 277a ods. 2 Tr. por., podla ktorého
sa postup podla § 257 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201.htmI> Tr.
por. na novom hlavhom pojednavani nevykonava a vyhldsenia obZalovanych podfa § 257 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201.html> alebo <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201.html> Tr. por. urobené na predchadzajucom
hlavhom pojednavani, ako aj uznesenia sudu podlfa § 257 ods. 7 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201.html> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20211201.html> Tr. por. vyhldsené na predchadzajiucom hlavhom pojednavani si
zachovavaju svoje u€inky aj na novom hlavhom pojednavani, a teda obzalovani nemaju moznost
znovu urobit’ vyhlasenia k obZalobe v inom zneni, nez aké bolo urobené na predchadzajucom hlavhom
pojednavani, tak na novom hlavhom pojednavani je mozné predniest obZalobu len v takom zneni,
v akom bola prednesena a modifikovana na predchadzajucom hlavhom pojednavani. V opacnom
pripade by vo vSeobecnosti mohli vzniknut situacie, kedy by bola pri prednese obZaloba modifikovana
s prisnejSou pravnou kvalifikaciou, nez k akej obZalovani urobili vyhlasenie o vine, alebo by bola
modifikovana s miernejSou pravnou kvalifikaciou, ku ktorej by obZalovani mali zaujem urobit’ vyhlasenie
o vine, av8ak predtym by urobili vyhlasenie o nevine. Nakolko nedoslo k prednesu obZaloby s rovnakou
modifikaciou, ako bola prednesena na predchadzajucom hlavnom pojednavani a obzaloba bola na
novom hlavnom pojednavani prednesena rozdielne oproti prednesu na predchadzajucom hlavhom
pojednavani, ide o podstatni chybu konania, pre ktort bolo potrebné podfa § 277 ods. 5 Tr. por.
vykonat' hlavné pojednavanie znova. Nasledne bola obzaloba prednesena zhodne s jej prednesom a
modifikaciou zo dfia 21.09.2020.

Obhajca R.. J. Ziadal, aby obZalovany Juraj S. dostal moznost urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a v pripade, ak by sud postupoval podla § 277a ods. 2 Tr. por., navrhol prerusit konanie podla
§ 283 ods. 5 Tr. por. a dat podnet na Ustavny sud Slovenskej republiky pre rozpor tohto ustanovenia
s Ustavou SR. Sud pritomnym stranam oznamil, Ze v hlavnom pojednavani sa bude pokratovat bez
jeho preruSenia podfa § 283 ods. 5 Tr. por. Sud po¢as konania nevidel dévod na to, aby konanie prerusil
v zmysle navrhu obhajcu, pretoZe je toho nazoru, Ze znenie § 277a ods. 2 Tr. por. je jasné a nie je v



rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Podporne sud poukazuje na prislusnd dévodovu spravu, podla
ktorej ,v ods. 2 sa navrhuje predovSetkym jasne upravit, Ze nové hlavné pojednavanie nema znova
otvarat priestor na postup podfa § 257, teda napr. na vyhlasenie obvineného, Ze je vinny, s naslednymi
vyhodami v podobe zniZenia trestnej sadzby a pod. Prejav podla § 257 je pravom obZalovaného a ak ho
v prvom hlavnom pojednavani nevyuzil, tento nasledok si nesie dalej. Podobne si vSak nesie aj nasledok
toho, Ze takéto vyhlasenie urobil, a preto sa navrhuje zachovat G&inky prejavov obZalovaného podla §
257, ato najma preto, Ze sa nan viaZze uznesenie sudu podla § 257 ods. 7 a 8. Hoci to zakon neformuluje
vyslovne, z vylu€enia odvolania a dalSich nasledkov je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia si nezmenitelné.
PretoZe dévodom opakovania hlavného pojednavania je bezprostrednost dokazovania, nie vytvorenia
novej moznosti obzalovanému na zmenu jeho zakladného postoja v konani pred sudom, nemala by
sa tymto sposobom vytvarat moznost manipulovat s tymito uzneseniami sudu a ich désledkami.“ Sud
poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dna 15.04.2021, sp. zn.
5To0/16/2021, podfa ktorého ,v kaZzdom pripade v8ak prvostupriovy sud vyhlasenie obZalovanych o vine
neprijal a vykonal v otazke viny dokazovanie. Na tento postup mal pravo a nemozno ho preto vyhodnotit’
ako nezékonny.*

Vzhladom na uvedené, na novom hlavhom pojednavani sud s poukazom na § 277a ods. 2 Tr. por.
nepostupoval podla § 257 Tr. por. a nedaval moznost obzalovanym opatovne urobit’ vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Tr. por. Podla nazoru sudu na situacii ni¢ nemeni ani postup
podla § 277 ods. 5 Tr. por., pretoZe za danych okolnosti ak by sud postupoval podfa § 257 Tr. por., iSlo
by o obchadzanie ucelu a zmyslu § 277a ods. 2 Tr. por.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal vysluch obzalovanych M.a F., R. S. a H. Q..
Obzalovany Tibor F. na hlavnom pojednavani dfia 15.02.2022 vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora bola postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por. vzhladom na skutoénost, Ze obz. M. F.
odmietol vypovedat, precitana jeho vypoved z hlavného pojednavania zo dria 21.09.2020.

Vypoved z predchadzajuceho hlavného pojednavania mozno povazovat za skorSiu vypoved v zmysle
§ 258 ods. 4 Tr. por., pretoZe ide o vypoved obzalovaného, a skuto€nost, Ze sa hlavné pojednavanie
vykond znova podla § 277a ods. 1 Tr. por. alebo § 277 ods. 5 Tr. por. neznamena, Ze sa takato vypoved
stane neplatnou alebo nepouzitelnou. Uvedené vyplyva napr. z § 277a ods. 2 Tr. por., kedy uc€inky
vyhlasenia podfa § 257 Tr. por. zostavaju zachované, alebo z § 277a ods. 3 Tr. por., kedy je mozné
Citat vypoved svedka alebo znalca zo zapisnice o predchadzajucom hlavhom pojednavani, teda skorsie
vypovede z predchadzajiuceho hlavného pojednavania su pouzitelné.

Obzalovany M. F. na hlavhom pojednavani dfia 21.09.2020 uviedol, Ze nikdy nevyrobil ani nekupil
Ziadnu drogu, ktoru by zobral k obZalovanému H. Q. do bytu a predal obzalovanému Jurajovi S..
SpoluobZalovanym pokyny nedaval a nebol lenom Ziadnej organizovanej skupiny. Bol konzumentom
marihuany, ktoru fajCieval u obzZalovaného H. Q., s ktorym sa o nim prinesend marihuanu podelil.
nepochadzali z predaja drog. Ked nemohol vratené peniaze prevziat, nechala mu tieto peniaze svedkyna
V. . u obzalovaného H. Q.. V stihanom obdobi pouzival telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Finanéna
hotovost, ktora bola zadrzana, patrila jeho rodi€¢om a tieto peniaze boli ur€ené na vyplaty pre vodi¢ov, na
opravy a servis vozidiel. Nemal vedomost ako dlho bola pachana trestna Cinnost, ani kolkym osobam
boli drogy predavané.

Obzalovany R. S. na hlavhom pojednavani dia 15.02.2022 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat'.

Na navrh prokuratora bola postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. vzhfadom na skuto¢nost, Ze obz. R. S.
odmietol vypovedat, precitana jeho vypoved z hlavného pojednavania zo dria 21.09.2020.

Obzalovany R. S. na hlavhom pojednavani dfia 21.09.2020 uviedol, Ze poc€as stihaného obdobia
predaval drogy osobam, ktoré su uvedené v podanej obzalobe. Nikdy vSak nebol lenom organizovane;j
skupiny. Predaval pervitin a marihuanu. ObZalovany Tibor F. mu drogy nikdy nepredal, poZi¢iaval mu
peniaze asi od 16 rokov. Pozi¢ané peniaze mu splacal, obZalovany M. F. po ne posielal Soférov taxisluzby
a niekedy mu ich vratil cez obZalovaného H. Q.. Chodievali spolu k obZalovanému H. Q. a zvykli fajCievat



marihuanu. ObZalovanému H. Q. dal nejaké peniaze, pervitin a marihuanu za poskytnutie bytu, pretoze
bol zo skromnejSich pomerov. Sam bol uzivatelov kokainu a marihuany. H., ktori mu boli zaistené, patrili
jeho osobe.

Obzalovany Daniel Q. na hlavnom pojednavani diia 15.02.2022 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratora bola postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por. vzhladom na skuto&nost, Ze obz.
Q. odmietol vypovedat, precitana jeho vypoved z pripravného konania zo diia XX.XX.XXXX a zo dna
16.02.2020.

Obzalovany H. Q. vo vypovedi zo dfia 13.02.2020 uviedol, Ze od leta roku 2019 v jeho byte prichadzalo k
vymene, resp. odovzdavaniu drog medzi obZalovanym M. F. a obZalovanym R. S.. Predmetom vymeny
bola krystalicka latka, ktoru ako byvaly uzivatel identifikoval ako pervitin. Vymeny prebiehali tak, Ze jeden
obzalovany priniesol pervitin, ktory druhy prevzal a odovzdal mu peniaze a naopak. Celkovo prebehlo
asi sedem takychto vymen, v roku 2019 ich bolo péat’ a v roku 2020 boli dve. K mnozstvu odovzdaného
pervitinu a pefazi sa vyjadrit nevedel. Za to, Ze u neho v byte prebiehali takéto vymeny, dostal par
krat 10 Eur alebo 20 Eur na cigarety, prip. od obZalovaného R. S. pervitin. ObZalovany R. S. predaval
pervitin a marihuanu, ¢oho bol o€itym svedkom a sadm si od obzalovaného R. S. 10 krat marihuanu
zakupil. Marihuanu obZalovany R. S. predaval v sa¢koch po 5 Eur alebo 10 Eur a pol kubika pervitinu
za sumu 20 Eur a kubik pervitinu za sumu 40 Eur. ObZalovaného M. F. drogy predavat nevidel, videl ho
len predavat’ pervitin obZzalovanému R. S.. Raz prevzal od taxikarky Kiky sumu 100 Eur za drogy, ktoré
poslal obzalovany R. S. pre obZalovaného Tibora F. a obZalovany Tibor F. poslal obZalovanému R. S.
sacik kokainu, ktory odovzdal taxikarke. Druhy krat takto prevzal sumu 150 Eur, avSak za €o boli tieto
peniaze, uviest nevedel. Tieto peniaze potom odovzdal obzalovanému Tiborovi F..

Obzalovany H. Q. vo vypovedi zo dfia 16.02.2020 opéatovne uviedol, Ze od leta roku 2019 prichadzalo
v jeho byte k predaju pervitinu obZalovanym M. F. obZalovanému Jurajovi S., a to v roku 2019 pat krat
a v roku 2020 dva krat. Celkovo mal z tejto €innosti profit 30 Eur a tri baliky cigariet. Obzalovani M. F. a
R. S. sa venovali drogovej trestnej ¢innosti okolo roka a obzZalovany R. S. mozZno aj dih$ie.

Dalej boli na hlavnom pojednavani postupom podla § 277a ods. 3 Tr. por. pregitané vypovede svedkov
T. F. a V. I. z predchadzajuceho hlavného pojednavania zo dnia 09.11.2020 spolu s ich skorSimi
vypovedami, ktoré sa Citali na predchadzajucom hlavhom pojednavani postupom podla § 264 ods.
1 Tr. por. Sud je toho nazoru, Ze pokial sa Citaju vypovede svedkov z predchadzajuceho hlavného
pojednavania podla § 277a ods. 3 Tr. por., neoddelitelnou sucastou tychto vypovedi su aj skorSie
vypovede, ktoré sa E&itaju postupom podfa § 264 ods. 1 Tr. por., preto ich sud ¢ital vSetky. Pre uplnost
sud uvadza, Ze osobny vysluch tychto svedkov nepovazoval za potrebné zopakovat a taktiez strany na
dotaz sudu nenavrhli ich osobny vysluch zopakovat podla § 277a ods. 4, ods. 5 Tr. por.

Svedok T. F. na hlavhom pojednavani dfia 09.11.2020 uviedol, Ze od obZalovaného R. S. od novembra
2018 do januara 2019 par krat kupil pervitin v celkovom mnoZstve 6 gramov za sumu 40 Eur za gram,
a to v meste U. - U.. Pervitin mal u€inky, nakopol ho, nespal od neho dva az tri dni.

Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani za u€elom odstranenia rozporov postupom podla §
264 ods. 1 Tr. por. precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 30.06.2020, v ktorej uviedol,
Ze od obzalovaného Juraja S. par krat kupil pervitin, a to po€as troch alebo Styroch mesiacoch v roku
2018 az 2019 v meste U. Cast U..

Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani za u€elom odstranenia rozporov postupom podla §
264 ods. 1 Tr. por. precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 13.02.2020, v ktorej uviedol,
Ze od obzalovaného R. S. kupoval pervitin po¢as jedného roka asi dva krat do tyzdna, a to vo vacsine
pripadov v Galante na sidlisku L..

Po precitani jeho vypovedi z pripravného konania svedok T. F. uviedol, Ze pervitin kupoval od
obzalovaného R. S. po&as jedného roka od oktébra do decembra 2019.

Svedkyria V. |. na hlavnom pojednavani dfia 09.11.2020 uviedla, Ze obZalovani boli dobri kamarati, zvykli
sa spolu stretavat. Asi polroka dozadu v tomto roku vyzdvihla od obZalovaného Juraja S. sumu 300-400



Eur a &ierny sacik, z ktorého tréal Eierny kabel nabijacky pre obzalovaného M. F., ktory vSak nebol doma,
a preto jej povedal, aby to nechala u obZalovaného H. Q., ¢o urobila. Peniaze od obZalovaného R.
S. prevzala eSte raz a odovzdala ich priamo obzalovanému M. F.. Vie, Ze obZalovany M. F. pozi€iaval
obzalovanému R. S. peniaze.

S poukazom na § 277a ods. 6 Tr. por. ak boli splnené podmienky podla § 263 Tr. por. na &itanie zapisnic
z pripravného konania, plati, Ze su splnené aj na novom hlavhom pojednavani. To znamena, Ze suhlas
na Citanie zapisnic z pripravného konania dany na predchadzajucom hlavnom pojednavani plati aj na
novom hlavnom pojednavani. Strany dali na predchadzajucom hlavnom pojednavani suhlas na Citanie
vypovedi svedkov Igora U. a Y. Y., preto sud na novom hlavhom pojednavani ¢ital ich vypovede z
pripravného konania postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por.

Svedok K. U. vo vypovedi z pripravného konania zo diia 30.06.2020 uviedol, Ze od obzalovaného R. S.
asi pol roka pocas roku 2019 kupoval pervitin a to 3 krat mesacne po 2 az 3 kubikoch za sumu 40 Eur
za jeden kubik. Pervitin mal u&inok, po jeho poZiti sa citil zrychleny a nepotreboval tolko spat’ ani jest.

Svedok Y. Y. vo vypovedi z pripravného konania zo dna 30.06.2020vuviedol, Ze od obZalovaného R. S.
kupoval marihuanu asi tristvrte roka, a to odkedy sa nastahoval do Sale. Za jeden gram marihuany mu
platil sumu 10 Eur. Marihuanu od neho kupoval za sumu 10-20 Eur raz za 2 - 3 dni.

Sud je toho nazoru, Zze analogicky plati, Ze ak bol na predchadzajucom hlavhom pojednavani dany
suhlas strany/stran na Citanie znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia postupom podla §
268 ods. 2, ods. 5 Tr. por., plati, Ze tento suhlas je dany aj na novom hlavhom pojednavani. Nejde
0 analdgiu v neprospech obZalovanych, pretoZe ich procesné postavenie sa nijakym spésobom na
novom hlavnom pojednavani nemeni oproti predchadzajicemu hlavnému pojednavaniu, a sud podporne
poukazuje aj na dévodovu spravu k 277a Tr. por., podla ktorej ,pritom ani nové hlavné pojednavanie
by nemalo viest k ,posilneniu® procesného postavenia obzalovaného v tom zmysle, Ze by mu malo dat
viac prav nez mal na prvotnom hlavhom pojednavani. Preto sa v poslednej vete navrhuje ustanovit,
Ze ak uz na predchadzajucom hlavhom pojednavani boli splnené podmienky aplikacie § 263 (teda
boli splnené podmienky na to, aby sud nevykonaval dokazovanie bezprostrednym vysluchom, ale len
Citanim zapisnic), zostavaju splnené aj na novom hlavnom pojednavani. Postavenie obZalovaného v
jednotlivych hlavnych pojednavaniach, ani kvalita procesnej matérie, z ktorej sud bude vychadzat na
novom hlavnom pojednavani, sa tym nijako nezhor8i v porovnani s postavenim a kvalitou na skorSom
hlavhom pojednavani.*

So suhlasom procesnych stran bol precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ zo dia 20.04.2020, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1934, z ktorého vyplynulo, Ze:

v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal kry&talicky material (stopa €islo 2) s hmotnostou
16722 mg a priemernou koncentraciou 16,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 2692 mg
absolutneho metamfetaminu,

v 10 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom sa nachadzalo konope (stopa Cislo 3) s hmotnostou
6820 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,0 % hmotnostnych, obsahujuce 1228
mg tetrahydrokanabinolu,

v 7 ks plastovych vreciek s tlakovym uzdverom sa nachadzalo konope stopa C&islo 5) s celkovou
hmotnostou 5124 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,1 % hmotnostnych,
obsahujuce 722 mg tetrahydrokanabinolu,

v 1 ks o¢adeného nadstavca (stopa Cislo 6) sa nachadzalo konope s hmotnostou 119 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,9 % hmotnostnych, obsahujuce 21 mg tetrahydrokanabinolu,

v 1 ks plastovej nadobky ,kinder vajicko* sa nachadzalo konope (stopa Cislo 1) s hmotnostou 775
mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,5 % hmotnostnych, obsahujuce 112 mg
tetrahydrokanabinolu.

Vo vzorke krvi obzalovaného Juraja S. sa zistili latky zo skupiny kanabinoidov a v jeho moci stopy
metamfetaminu a latky zo skupiny kanabinoidov.

Vo vzorke krvi a moC€u obZalovaného Tibora F. sa zistili latky zo skupiny kanabinoidov



Vo vzorke krvi obZalovaného H. Q. sa zistili latky zo skupiny kanabinoidov a v jeho moci stopy
metamfetaminu a latky zo skupiny kanabinoidov.

So suhlasom procesnych stran bol precitany znalecky posudok MUDr. H. U. &. 30/2020 zo dna
15.05.2020, z ktorého vyplynulo, Ze u obzalovaného M. F. boli zistené poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim kanabinoidov (THC) a zneuZivanie (abuzus). Syndrém zavislosti nebol zisteny,
ochranné lieCenie nie je dovodné ulozit.

So suhlasom procesnych stran bol precitany znalecky posudok MUDr. H. U. & 32/2020 zo dna
15.05.2020, z ktorého vyplynulo, Ze u obZalovaného R. S. boli zistené poruchy psychiky a spravania
zapriinené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok - kanabinoidov, amphetaminov, kokainu a
syndréom zavislosti. Osobnost obZalovaného je drogocentricka. Z dovodu nekritickosti ku svojej zavislosti
znalkyna nenavrhla uloZenie ochranného lie€enia.

So suhlasom procesnych stran bol preéitany znalecky posudok MUDr. H. U. & 31/2020 zo
diia 14.05.2020, z ktorého vyplynulo, Zze u obZalovaného H. Q. boli zistené poruchy psychiky a
spravania zapri€inené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok kanabinoidov (THC), amphetaminy a
zneuzivanie (abuzus). Syndrom zavislosti nebol zisteny, ochranné lie€enie nie je dévodné ulozit.

So suhlasom procesnych stran bolo precitané odborné vyjadrenie T. PZ, drogovej centrdly zo dfia
13.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze:

- metamfetamin o hmotnosti 16,722 g ma hodnotu 501,66 Eur,

- konope o hmotnosti 6,62 g ma hodnotu 68,20 Eur,

- konope o hmotnosti 5,12 g ma hodnotu 51,20 Eur,

pricom 1 g metamfetaminu mal v 1. Stvrtroku 2020 hodnotu 30 Eur a hodnota 1 g konope mal v 1.
Stvrtroku 2020 hodnotu 10 Eur.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfa 12.02.2020 v byte €. 47 na adrese Narcisova
1948/19, U., zadujmova osoba Juraj S., vyplyva, Ze boli zaistené: Cierna digitalna vaha, sacik s
neznamou krystalickou latkou, 10 ks malych sa€kov s nezndmou zelenou sudinou, 21 ks sackov s
obsahom neznamej bielej kry&talickej latky, 7 ks igelitovych sackov s neznamou zelenou suSenou
rastlinou, Slukovka s neznamou zelenou su$enou rastlinou, mobilny telefon zn. Samsung, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX/XX. H. prehliadka bola vykonana na zaklade prikazu na domovu prehliadku
vydaného Okresnym sudom Galanta zo dria 03.02.2020, sp. zn. 27Tp/364/2020-2-V-OSGA, ktory sud
posudil ako zakonny a domovu prehliadku vykonanu v sulade so zdkonom.

Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky zo diia 12.02.2020 v byte &. 2-1 na adrese Kukucinova
4441/26, L., zdujmova osoba M. F., vyplyva, Ze boli zaistené: finanéna hotovost’ v celkovej vyske
1.300,- Eur, platové uzatvaratelné vrecka a mobilny teleféon zn. K.. Domova prehliadka bola vykonana
na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym sudom Galanta zo diia 03.02.2020, sp.
zn. 27Tp/365/2020-2-V-OSGA, ktory sud posudil ako zdkonny a domovu prehliadku vykonanu v sulade
so zakonom.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 12.02.2020 v byte &. 14 na adrese A. XXXX/XX
v J., zdujmova osoba M. F., vyplyva, Ze bol zaisteny mobilny telefén zn. IPHONE S, striebornej farby,
K.: 351956071324567. Domova prehliadka bola vykonana na zaklade prikazu na domovu prehliadku
vydaného Okresnym sudom Galanta zo dria 03.02.2020, sp. zn. 27Tp/366/2020-2-V-OSGA, ktory sud
posudil ako zakonny a domovu prehliadku vykonanu v sulade so zdkonom.

Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dria 12.02.2020 v byte &. 4 na adrese Mierova ul. ¢.
1435/33, Galanta, zaujmova osoba H. Q., vyplyva, Ze boli zaistené suSena rastlina v kinder vaji¢ku,
biela krystalicka latka v priesvitnom igelitovom sacku, mikrovaha C&iernej farby. Domova prehliadka
bola vykonana na zaklade prikazu na domovu prehliadku vydaného Okresnym sidom Galanta zo dha
03.02.2020, sp. zn. 27Tp/367/2020-2-V-OSGA, ktory sud posudil ako zakonny a domovu prehliadku
vykonanu v sulade so zdkonom.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 12.02.2020 vyplyva, Ze obZalovany H. Q. dobrovolne vydal mobilny
telefén zn. Huawei zlatej farby.



Z oboznamenych prepisov hovorov a SMS sprav (CD STROM 2, 3 a 4) a znaleckého posudku H.. K..
Y. Mokrého, PhD. &. 40/2020 vyplyva, Ze obZalovani sa telefonicky kontaktovali a taktiez sa kontaktovali
s tretimi osobami, avSak zo samotného obsahu predmetnych hovorov alebo SMS sprav nemozno bez
dévodnych pochybnosti vyvodit, Ze ich komunikacia sa tyka drogovej trestnej Cinnosti a najma &i k
nejakej drogovej trestnej Cinnosti skuto&ne prislo. Sud za u€elom posudenia zakonnosti prepisov hovorov
vykonal ako dOkazy prislusné navrhy na vydanie prikazu na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky, prikazy na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky a spravy o tom, akym
spbsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany podla § 270 ods. 2 Tr. por., pri€¢om ich vyhodnotil
ako zakonné.

Z hodnotenia obZalovanych z vykonu vazby vyplyva, Ze ich spravanie bolo hodnotené kladne.

Z lustracii Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze obZalovany Tibor F. v nej
ma 10 zaznamov, obZalovany R.a8 v nej m& 2 zaznamy a obZalovany H. Q. v nej ma 0 zaznamov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného M. F. vyplyva, Ze doposial nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obZalovaného Juraja S. vyplyva, Ze bol doposial jedenkrat odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dfia 16.11.2016, sp. zn. 2T/145/2016, pravoplatnym dfia 16.11.2016 podla
§172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody podmienecne na 3 roky so
skusobnou dobou v trvani 2 roky do 16.11.2018 s probacnym dohladom, pri¢om dfia 04.05.2019 prislo
k osvedCeniu a na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obZalovaného H. Q. vyplyva, Ze bol doposial jedenkrat odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dina 31.01.2017, sp. zn. 2T/169/2016, pravoplatnym dfa 31.01.2017 podla
§172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona na trest odfatia slobody podmienecne na 2 roky
so skusobnou dobou v trvani 3 roky do 31.01.2020, priCom dfia 22.05.2020 priSlo k osvedCeniu a na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z tabuliek z monitorovania cien vybranych OPL na Ciernom trhu na uzemi Slovenskej republiky za 3.
Stvrtrok roku 2019, za 4. Stvrtrok roku 2019 a 1. Stvrtrok roku 2020 vyplynulo, Ze v 3. Stvrtroku 2019
bola v Trnavskom kraji hodnota jedného gramu konope 10-15 Eur, jedného gramu pervitinu 25-45 Eur a
jedného gramu kokainu 60-100 Eur, v 4. Stvrtroku 2019 bola v Trnavskom kraji hodnota jedného gramu
konope 10-15 Eur, jedného gramu pervitinu 25-30 Eur a jedného gramu kokainu 70-100 Eur a v 1.
Stvrtroku 2020 bola v Trnavskom kraji hodnota jedného gramu konope 10 Eur, jedného gramu pervitinu
30 Eur a jedného gramu kokainu 90 Eur.

- Vyrok o vine -

Po vykonanom dokazovani mal sud bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obzalovani M. F., R. S.
a H. Q. sa v obdobi od leta 2019 do 12.02.2020 pravidelne, v rdznych €asovych intervaloch, stretavali v
byte u obZalovaného H. Q. na Y. ulici &. XXXX/XX v J., €o vyplyva zo zhodnych vypovedi obZalovanych
TiboraF., R. S.aH. Q..

Obzalovany R. S. sa priznal, Ze si do jula 2019 do 12.02.2020 od minimalne jednej neidentifikovanej
osoby zadovazoval omamné a psychotropné latky (dalej len ,OPL"), a to marihuanu a pervitin, ktoré
nasledne predaval alebo daroval osobam Peter F., K. U., Y. Y. a obzalovanému H. Q. a kokain,
ktorého je uzivatelom. Priznanie sa obZalovaného R. S. v uvedenom rozsahu potvrdzuju aj vypovede
obZalovaného H. Q. a svedkov T. F,, IgoraU. a Y. Y..

Obzalovany M. F. sa priznal, Ze po&as tychto stretnuti si v jednom pripade zadovazil, prechovaval a
odovzdal obzalovanému H. Q. na fajCenie marihuanu. KedZe obZalovany sa nevyjadril k mnozZstvu
marihuany, ktord obZalovaného H. Q. odovzdal, ustalil sid, Ze sa jednalo o jednu obvykle jednorazovu
davku marihuany pre vlastnu potrebu v presne nezistenom mnozstve rastlinného materialu minimalne
500 mg, avSak v koncentracii sposobilej negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda minimalne o hmotnosti 10 mg



absolutneho tetrahydrokanabinolu v hodnote 5,- Eur. Skuto€nost, Ze sa jednalo o OPL demonstruje aj
motiv, z ktorého obZalovany M. F. marihuanu obzalovanému H. Q. odovzdal, teda za u¢elom vyfaj¢enia,
s ktorym su spojené jej ucinky na psychiku konzumenta.

I. H. Q. sa priznal, Ze obZalovanym M. F. a R. S. umoZfoval v byte na Y. ulici . XXXX/XX v J. realizovat
od leta roku 2019 do 12.02.2020 celkovo sedem odovzdavok kryStalickej latky, z toho piatich v roku 2019
a dvoch v roku 2020. Predmetnu krystalicku latku obzalovany H. Q. zrakom identifikoval ako pervitin,
ktorého bol uzivatefom. Poc¢as tohto obdobia v jednom pripade odovzdal svedkyni V. I. sa€ik kokainu
od obZalovaného M. F. pre obzalovaného R. S. a od svedkyne V. I. za to prevzal sumu 100 Eur od
obzalovaného R. S. pre obzalovaného M. F..

Vypoved obzalovaného H. Q. sa svojim obsahom netyka len jeho osoby, teda priznania sa k vlastnej
trestnej ¢innosti, ale usvedC€uje z pachania trestnej €innosti aj obzalovanych M. F. aR. S., a preto sa sud
musel pre ustalenie skutkového deja vysporiadat’ s vierohodnostou vypovedi obZalovanych.

Z vypovede obZalovaného R. S. vyplynulo, Ze si do jula 2019 do 12.02.2020 zadovazoval ., tieto
prechovaval a nasledne predal alebo odovzdal Styrom osobam. Obsah vypovede obZalovaného
mozno jednoznaéne podradit pod pravnu kvalifikaciu trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany R. S. sa nevyjadril, od akej osoby OPL kupoval a kde, a poprel, Ze by touto osobou bol
obZalovany M. F..

Obzalovany M. taktieZ poprel, Ze by, s vynimkou obZalovaného H. Q., niekomu inému odovzdal OPL.

Jedinym priamym dékazom, ktory preukazuje skutoCnost, Ze obZalovany Tibor F. odovzdaval OPL
obZalovanému R. S. zostala prave vypoved obZalovaného H. Q..

Vierohodnost' vypovede obZalovaného H. Q. je dana primarne tym, Ze jeho vypoved, ktora bola
realizovana uz na zaciatku pripravného konania, neusvedCuje z trestnej €innosti len obZalovanych M.
F. a R. S., ale zaklada aj jeho vlastnu trestnopravnu zodpovednost, ked priznal, Ze za obZalovaného
M. F. odovzdal cez V. |. obZalovanému R. S. kokain. Vypoved obZalovaného o odovzdavke Ciastone
potvrdila aj svedkynia V. I.. ObZalovany H. Q. potvrdil, Ze obZalovaného R. S. videl predavat marihuanu
a pervitin (bez uvedenia obdobia), k éomu sa Juraj S. na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu doznal.
Sud prihliadol aj na vzajomny vztah obzalovanych, ktori boli kamaratmi eSte z detskych ¢ias, a niet
realneho dévodu, pre€o by obZalovany H. Q. krivo usved€oval svojich priatelov a seba samého z trestne;j
¢innosti, ktord nespachali. Tymto dévodom nemdze byt ani marihuana, ktora bola v jeho byte zaistena,
nakolko tato by zakladala trestni zodpovednost’ obZalovaného len za trestny ¢€in podla § 171 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany R. S. pri pachani trestnej innosti poprel akukolvek suc€innost' s obzalovanymi M. F.aH. Q. s
vynimkou toho, Ze spoloéne chodievali k obZalovanému H. Q. faj¢it marihuanu. S obZalovanym M. F. bol
kamaratom este z detskych Cias, tento mu podla jeho, ako aj obZalovaného M. F., vyjadrenia prileZitostne
finanéne vypomahal a teda vzhladom na jeho vztah s obzalovanym M. F. mozno predpokladat zaujem
obzalovaného R. S. chranit obzalovaného M. F.. Prave pre pomer obZalovaného R. S. k obZalovanému
M. F. je vierohodnost obZalovaného Juraja FarkaSa Ciasto¢ne znizena.

Obzalovany M. F. poprel, Ze by obZalovanému R. S. predaval pervitin a kokain, tym aj sucinnost pri
tomto konani s obzalovanym H. Q., ale priznal, Ze v byte obzZalovaného H. Q. uzivali marihuanu, z ktorej
mal odovzdat aj obZalovanému H. Q.. Priznanie k uZivaniu marihuany obZalovanym bolo u€inené az po
tom, o na zaklade znaleckého posudku KEU PZ, ktory bol vypracovany uz v pripravhom konani, boli
vo vzorke moc€u obZalovaného M. F. zistené stopy kanabinoidov.

Z oboznamenych zaznamov telekomunikacnej prevadzky vyplynulo, Ze medzi obZalovanymi prebiehali
telefonické rozhovory, ktorych obsahom mohli byt OPL, ich kupa a predaj, ¢o v kontexte vykonanych
dbkazov potvrdzuje pravdivost vypovede obzalovaného H. Q. a spochybiiuje pravdivost vypovedi



obZalovanych Tibora F. a R. S.. W. diia 03.11.2019 uvadza obZz. R. S. obz. M. F., Ze ,velmi slabé to je".
Y. sa dohaduju na stretnuti a obZ. R. S. udava, Ze ma 50 Eur, lebo dnes nie€o kupil.

Sud napokon po komplexnom zhodnoteni vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Zze vypoved
obzalovaného H. Q. je vierohodna a pravdiva, nie su v nej Ziadne podstatné rozpory, potvrdzuju ju
nepriamo aj svedkyfa Kristina I. a vysledky vyuZitia informaéno-technickych prostriedkov, a preto z nej
sud vychadzal pri ureni skutkového deja. Vypovede obzalovanych R. S. a M. F. v €asti, v ktorej popreli
ucast’ M.a F. na stihanej trestnej €innosti, sud povazuje za nepravdivé.

Sud mal vzhladom na vy3Sie uvedené za preukazané, Ze obZalovany Tibor F. si na neznamom mieste
od nestotoZnenej osoby neopravnene zadovazoval marihuanu, tato uzival a v jednom pripade odovzdal
obzalovaného H. Q. a pervitin a kokain a tento predaval obzalovanému R. S., pri¢om pri tejto €innosti
mu poskytoval suc€innost’ obzalovany H. Q..

Z vypovedi obZalovanych H. Q. a R. S. mal sud za preukazané, Ze omamné a psychotropné latky, ktoré
boli obZalovanym Danielovi Q. a R. S. zaistené pri domovych prehliadkach, patrili tymto obZalovanym.

Posudenie trestnej sucinnosti obZalovanych

Sud sa dalej zaoberal posudenim, €i obzalovani pachali trestnu €innost ako pachatelia, spolupachatelia,
prip. U€astnici trestného €inu.

Podla § 19 ods. 1 Trestného zakona pachatefl trestného €inu je ten, kto trestny &in spachal sam.

Z predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze osoba je pachatefom trestného ¢inu, ak svojim
konanim naplni skutkovu podstatu trestného €inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Z predmetného zakonného ustanovenia mozno zjednodusene vyvodit, Ze o spachanie trestného €inu
spoloénym konanim ide vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu alebo kazdy zo spolupachatefov naplnil len niektory zo znakov
skutkovej podstaty trestného &inu, avéak suhrn konania spolupéchatelov napina véetky znaky skutkove;
podstaty trestného ¢inu.

Pri spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona sa vyZaduje aj spolo¢ny umysel spolupachatelov,
zahffiajuci tak ich spolo¢né konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciela (porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom). (vid. R 57/1970)

Skutkova podstata trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona v odseku 1 upravuje
jedinu zakladnu skutkovu podstatu tohto trestného &inu, ktora pozostava z neopravnenej vyroby,
dovozu, vyvozu, prevozu, zabezpecenia prepravy, kupy, predaja, vymeny, iného zadovazenia alebo
prechovavania omamnych a psychotropnych latok (dalej len ,OPL"), jedov alebo prekurzorov alebo zo
sprostredkovania takejto €innosti.

Zo skutkovej podstaty tohto trestného Cinu zjednoduSene vyplyva, Ze pachatel sa dopusta tohto
trestného Cinu od momentu, kedy si neopravnene zadovazi OPL (tzv. dokonanie trestného &inu) napr.
vyrobou, vymenou, kupou, nasledne tuto OPL ur¢ity ¢as prechovava az do jej predaja, vymeny, prip.
inej formy odovzdania tretej osobe, spravidla spotrebitelovi (tzv. dokon&enie trestného €inu). Predmetny
trestny €in méze mat povahu pokradovacieho a trvaceho trestného &inu.

V pripade obZalovaného M. F. sid dospel k zaveru, Ze obZalovany M. F. za¢al pachat stihanu trestnu
¢innost od momentu, kedy si nezistenym spdsobom zadovazil I.. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze tieto ur€ity (presne nezisteny) €as prechovaval a nasledne ich bud sam spotreboval,
odovzdal obzalovanému H. Q. alebo predal obzalovanému R. S..



Obzalovany H. Q. sa na trestnej ¢innosti obzalovaného M. F. podielal ako spolupachatel, ked tento po
predchadzajucej dohode s obZalovanym M. F. za obzalovaného M. F. odovzdal v jednom pripade kokain
od obZalovaného M. F. cez dalSieho sprostredkovatela (svedkyriu V. I.) obZalovanému R. S. a za tento
prevzal peniaze vo vySke 100 Eur a za u¢elom odovzdavania I. poskytoval obzalovanému M. F. aj svoj
byt.

Naproti tomu obZalovany R. S. zacal pachat trestnu &innost momentom, kedy obZalovany M. F.
predmetnu trestnu €innost’ dokonCil, teda momentom, kedy mu odovzdal I.. Jedinym okamihom, ktory
sa z hladiska objektivnej stranky trestného &inu u obZalovaného M.a F. a obZalovaného R. S. prelina, je
samotné odovzdanie (obz. M. F.) a prevzatie (obz. R. S.) OPL, ktoré v8ak ma vzhladom na uz uvedené
(odovzdanie - prevzatie) iny charakter konania u oboch obZalovanych.

Z prepisov telekomunikaénej prevadzky medzi obzalovanymi M. F. a R. S. v obdobi od 28.10.2019
vyplynulo, Ze:

H. 28.10.2019 piSe obz. TK.ar obz. R. S. ,nechaj mi u d“ (zrejme u obz. H. Q.)
Dna 02.11.2019 sa pyta obz. M. F. obz. R. S., ¢i mu obZ. R. S. po obz. H. Q. posle ,l6ve* (peniaze)

Dfia 03.11.2019 uvadza obz. R. S. obz. M. F., Ze ,velmi slabé to je*. Dalej sa dohaduju na stretnuti a
obz. R. S. udava, Ze ma 50 Eur, lebo dnes nie¢o kupil.

Dna 21.11.2019 sa obZalovani dohaduju na stretnuti a obz. R. S. uvadza, Ze ,donesie nejakeé 16“ (zrejme
peniaze).

Drha 03.12.2019 sa obzalovany M. F. dohaduje s obzalovanym R. S. na odovzdavke pefazi, resp.
postupnom uhradeni dlhu.

Dria 06.12.2019 sa obZalovani dohaduju na stretnuti a obZ. R. S. uvadza, Ze ma 70 Eur az XX Eur,
pricom obz. M. F. udava, Ze by potreboval aspori 100 Eur.

Dna 26.12.2019 piSe obz. R. S. obz. M. F., Ze &i by to nemohli dat’ na piatok, lebo do zajtra musi zaplatit’
najom.

Dra 10.01.2020 pise obz. JG.§ obz. M. F., Ze zajtra pride, uz bude lepSie, v noci by mu mala nejaké
osoba vratit.

Z prepisov telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanymi M. F. a H. Q. v obdobi od 28.10.2019
vyplynulo, Ze:

Dria 28.10.2019 vola obz. M. F. obZ. H. Q., €i u neho zostalo nejaké mnozZstvo neidentifikovanej veci.

Dra 09.11.2019 oznamuje obz. H. Q. obZz. M. F. nech si pride pre 290 Eur, ktory mu u neho nechala
neidentifikovana osoba.

Dna 23.12.2019 podal obz. H. Q. neidentifikovanu vec obz. M. F..

Dna 14.01.2020 volal obz. M. F. obz. H. Q., ze Kika mu za chvilu poda 180 Eur a ,varisolaso* a za
sedem minut k nemu pride aj obz. Tibor F..

Z prepisov telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanymi R. S. a H. Q. v obdobi od 24.10.2019
vyplynulo, Ze:

H. 24.10.2019 vola obZ. R. S. obz. H. Q., Ze ju kusok od jeho bydliska a Ze ho navstivi.
Dna 31.10.2019 vola obz. R. S. obZ. H. Q., aby nie€o dal K. a zajtra mu za to nie€o da.

Dria 03.11.2019 pozyva obZ. R. S. obz. H. Q. na ,makak®, ktory mu doniesli.



Dna 22.11.2019 obz. H. Q. informuje obz. R. S., Ze ,su tam stradné kusy“ a pyta sa ho kedy pride, lebo
,chlapec chce za 30“.

Z jednotlivych prepisov telekomunikaéne prevadzky mozno usudit, Ze vac8ina rozhovorov medzi
obZalovanymi M. F. a R. S. sa tyka finanénych prostriedkov, ktoré ma obZalovany R. S. odovzdat
obzalovanému M. F.. Z akého dévodu vznikol obZalovanému R. S. k obzalovanému M. F. dlh nie je
mozné z prepisov telekomunikacnej prevadzky jednoznacne urCit. Z prepisov je zrejma aj suc€innost
obzalovaného H. Q., ktory mal pre obzalovaného M. F. prevziat peniaze od obzZalovaného R. S., prip.
odovzdat’ obZalovaného R. S. neidentifikovanu vec alebo ju isty ¢as prechovavat. Ak by aj sud pripustil
alternativu, Ze finan&né prostriedky diZil obZalovany R. S. obZalovanému M. F. za predané drogy,
nemozno ani z tohto zaveru vyvodit, Ze by medzi obZalovanym M. F. a R. S. existovala dohoda s inym
obsahom ako t4, Ze obZalovany M. F. bude obZalovanému R. S. predavat I.. A. vykonanym dékazom
sa nepodarilo preukazat, Ze by dohoda medzi obzalovanym M. F. a R. S. spo¢ivala uz v zadovaZovani
I. obZalovanym M. F., ich naslednym odovzdanim obZalovanému R. S. za u€elom predaja koneénym
spotrebitelom a rozdelenim zisku z tohto predaja ako to prokurator prezentuje v podanej obZalobe.
Ak by sa mal zisk z predaja delit medzi obZalovanych, nemala by komunikacia obsah svedd&iaci skér
o vrateni dlhu, ale mala by obsah, ktory by naznacoval rozdelenie zisku, ktory v8ak z predmetnej
komunikacie nemozno vyvodit. Z existencie priatelského vztahu medzi obZalovanymi tento zaver
rovnako nemozno vyvodit. Prave naopak, obzZalovany H. Q. potvrdil, Ze za pervitin obzalovany R. S.
vopred platil, obZalovany R. S. musel mat minimalne vlastného dodavatela marihuany, ¢o prokuratorom
prezentované spolupachatelstvo obZalovanych M. F., H. Q. a R. S. vyrazne spochybriuje. Ani jeden
vypocluty svedok neuviedol, Ze by mal vedomost, Ze obZalovany M. F. alebo H. Q. participuju na trestnej
¢innosti pachanej obZalovanym R. S., a preto sud nemal za preukazané, Ze by obZalovani Tibor Bugar a
H. Q. boli spolupachatefmi na stihanom skutku aj s obzalovanym R. S. a z uvedeného dévodu nemohli
tvorit organizovanu skupinu.

Obdobie pachania trestnej Cinnosti

Obzalovany R. S. priznal, ze stihanu trestnd Cinnost pachal od jula 2019, ako to bolo uvedené
v obZalobe, av8ak pachanie stihanej trestnej €innosti ostatnymi obZalovanymi poprel. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany R. S. predaval marihuanu aj pervitin, pri€om neexistuje
dokaz, ktory by preukazoval, ze obzalovanému R. S. predaval marihuanu obZalovany M. F. alebo
obzalovany H. Q.. Z uvedeného vyplynulo, Ze R. S. musel mat minimalne dvoch dodavatelov I., a preto
nemozno na zaklade vypovede obZalovaného R.a S. uzavriet, Ze od jula 2019 pachali trestnu €innost
aj obZalovani Daniel Q. a M. F..

Z vypovede obZalovaného H. Q. v procesnej pozicii obvineného zo dfia 13.02.2020 vyplynulo, Ze
obZalovani M. F. a R. S. si v jeho byte za€ali odovzdavat pervitin niekedy v lete roku 2019. Z d'alSej
jeho vypovede v procesnej pozicii obvineného zo diia 16.02.2020 vyplynulo, Ze obzalovani M. F. aR. S.
pachali stihanu trestnu €innost od leta roku 2019 asi pat krat a dva krat v roku 2020, pri€om na otazku
prokuratora ako dlho sa obZalovani M. F. a R. S. venovali drogovej trestnej Cinnosti uviedol, Ze mysili,
Ze to bolo okolo roka a obZalovany Juraj Farka§ mozno aj dlhie.

Vo vypovedi obZalovaného H. Q. sa teda nachadzaju dve tvrdenia o obdobi pachania stihanej trestnej
¢innosti, priCom zisteny rozpor nie je mozné odstranit vypovedou obZalovaného H. Q., ktory na hlavnom
pojednavani odmietol vypovedat.

Vyjadrenie obZalovaného H. Q. ,leto roku 2019 je zna€ne neurgité, pretoze leto trva 3 mesiace a v roku
2019 skondilo diiom 21.09.2019. Sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo” ustalil, Ze pojem ,od leta 2019*
mozno vyloZit len tak, Ze obZalovani M. F. a H. Q. zacali pachat stihanu trestnu ¢innost od 21.09.2019,
teda od posledného letného dna.

Dve rozdielne obdobia pachania trestnej €innosti obzalovanymi M. F. a R. S. uvedené obz. H. Q. sud
vyhodnotil ako dve r6zne skuto&nosti aviak nie ako rozpor v jeho vypovedi. Na jednej strane je tu obdobie
okolo jedného roka, kedy mali obZalovani Tibor F. a R. S. pachat drogovu trestnu €innost, avSak obdobie
od 12.02.2019 do 20.09.2019 nie je Specifikované Ziadnym konkrétnym konanim obzalovanych, a preto
ho nemozno podradit pod Ziadnu skutkovl podstatu trestného &inu (§171 alebo § 172 alebo § 173



Trestného zdkona) a na druhej strane obdobie od 21.09.XXXX do 12.02.2020, kedy pachali trestnu
¢innost' v byte obZ. Daniela Q. tym, Ze si u neho odovzdavali OPL a peniaze, pri¢om toto obdobie logicky
spada do obdobia jedného roka, ktoré obz. Daniel Q. vo svojej vypovedi popisuje.

V Ziadnom pripade nemozno vypoved obZalovaného Daniela Q. vylozit tak, Ze sa pomylil a k
odovzdavaniu OPL medzi obzalovanym Tiborom F. a R. S. v jeho byte neprichadzalo od leta 2019 ale
od 12.02.2019 do ich zadrzania, teda cca jeden rok.

Zaznamy telekomunikaénej prevadzky nemaju pre posudenie obdobia pachania trestnej &innosti
obZalovanymi Ziadny zasadny vyznam, nakolko zaznamy telekomunikacnej prevadzky su datované od
oktébra 2019, pric¢om toto obdobie spada do sudom ustaleného obdobia od 21.09.2019.

Svedok T. F. sa vyjadril, Ze od obZalovaného R. S. kupoval pervitin tri az Styri mesiace v rokoch 2018 az
2019. Takto vypovedal na hlavhom pojednavani aj po vzneseni obvinenia obZalovanym dria 30.06.2020.
Vo svojej prvotnej vypovedi diia 13.02.2020 uviedol, Ze pervitin od obz. R. S. kupoval po€as jedného roka
asi dva krat do tyzdfia. Na hlavhom pojednavani po oboznameni sa s obsahom jeho predchadzajicich
vypovedi uviedol, Ze pervitin od obZ. R. S. kupoval pocas jedného roka od oktébra do decembra 2019.

Z vypovede svedka na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze potvrdil svoju vypoved z pripravného konania
zo dna 30.06.2020, kde rovnako ohranicil obdobie nakupu OPL od obZ. R. S. obdobim Styroch mesiacov
v roku 2019. Toto obdobie spada aj do obdobia po&as jedného roka, ak mal svedok na mysli pojem jeden
rok vo vyzname rok 2019. Ak mal svedok na mysli rok vo vyzname 12 mesiacov, je tu evidentny rozpor
s jeho predchadzajucimi vypovedami, nakofko rozhodné obdobie skratil o 8 mesiacov.

Svedok Y. Y. uviedol, Ze marihuanu od obz. R. S. kupoval asi tristvrte roka, ¢o je 9 mesiacov. Predmetné
vyjadrenie je pojmom ,asi‘ pomerne neurcité, ale v prevaznej Casti kopiruje vyjadrenie obz. R. S., ktory
priznal obdobie pachania trestnej ¢innosti od jula 2019, teda takmer sedem a pol mesiaca. Odchylku
jeden a pol mesiaca mozno podla zaveru sudu podradit pod pojem ,asi“, z ktorého je zrejmé len priblizné
uvedenie obdobia ndkupu od obz. R. S. evidentne presahujice obdobie pol roka (svedok vo vypovedi
rozliSuje obdobia Stvrt roka, pol roka, tristvrte roka a rok).

Svedok K. U. uviedol ako obdobie, kedy kupoval od obz. R. S. OPL, asi pol rok roku 2019. Predmetné
vyjadrenie je pojmom ,asi“ pomerne neurcité, ale kedZe kopiruje vyjadrenie obz. Juraja S., ktory priznal
obdobie pachania trestnej Cinnosti od jula 2019, je zrejmé, Ze trestnu Cinnost pachal v roku 2019 prave
Sest mesiacov.

Po zhodnoteni vypovedi vysSie uvedenych svedkov a obz. H. Q. vo svojom suhrne je sud toho nazoru,
Ze kedZe kazdy zo svedkov vypovedal o obdobi, kedy nakupoval OPL od obZ. Juraja S. on sam a obZz.
H. Q. dokonca o obdobi, po€as ktorého neuviedol Ziadne konkrétne formy pachania trestnej ¢innosti
obzalovanymi R. S. a M. F., nemozZno ich vypovede vztiahnut aj na obdobia, o ktorych vypovedali
ini svedkovia, &i obZalovany H. Q.y, nakolko nebolo preukazané, Ze by boli priamymi svedkami aj
inych nakupov, ako svojich vlastnych. Naviac tieto vyjadrenia svedkov a obZalovaného Daniela Q.
maju len priblizny charakter, €o do ich vyjadrenie o obdobi pachania trestnej innosti vnasa isty stupen
pochybnosti.

Z vypovedi vysSie uvedenych svedkov dalej vyplyva, Ze sa vyjadruju len k pachaniu trestnej ¢innosti
obZalovanym R. S. a nie k obdobiu pachania trestnej Cinnosti obZalovanymi H. Q. a M. F.. S poukazom
na vys8ie uvedeny zaver sudu, a to Ze obzalovany Juraj S. nebol spolupachatefom s obZalovanymi H. Q.
a Tiborom F., nemozno obdobie pachania trestnej €innosti obZalovanym R. S. vztiahnut’ aj na ostatnych
spoluobzalovanych. M. zaver nemozno vyvodit ani zo skuto€nosti, Zze obzalovany Tibor F. obZalovanému
R. S. dodaval I., nakolko bolo preukdzané, Zze obzZalovany Juraj S. mal aj iného dodévatela I., ktory
mu dodaval marihuanu a v zmysle zdsady ,in dubio pre reo“ nemozno vylucit, Ze mu dodaval aj iné .
vratane pervitinu.

V zmysle podanej obZaloby mala byt trestna €innost’ obzalovanymi pachana minimalne od jula roku
2019 aZz do dna 12.02.2020, pricom v tomto obdobi si mal obZalovany Tibor F. nezistenym spésobom
zadovazit OPL, ktoré nosil do bytu obzalovaného H. Q., ktory poskytoval tento priestor na prechovavanie



a odovzdavanie OPL medzi obzalovanymi M. F. a R. S., pri¢om tieto OPL predaval obz. R. S. osobam
TF, K U,Y.Y.aH. Q.

Aby bolo mozné uvazovat o rozSireni skutku aj za obdobie, ktoré predchadza podanej obzalobe,
musel sa sud primarne vysporiadat' s pojmom skutok a jeho rozdielnym chapanim v hmotnopravnom
a procesnopravnom zmysle.

V hmotnopravnom zmysle mozno skutok zjednoduSene chapat ako protipravne konanie pachatefa, ktoré
napifia miniméalne skutkovu podstatu jedného trestného &inu uvedeného v osobitnej Sasti Trestného
zakona (Trestny zakon pozna aj tzv. jednodinny subeh viacerych trestnych &inov). Osobitnu pozornost
je potrebné venovat ustanoveniu § 122 ods. 13 Trestného zé&kona, ktory rieSi problematiku tzv.
pokracovacieho trestného €inu, a v ktorom je uvedené, Ze ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu
ako novy skutok (z dévodu nadbyto€nosti sa sud osobitne nevenuje trestnému ¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona).

V procesnopravnom zmysle je vSak potrebné zohladnit' ustanovenie § 10 ods. 16 Trestného poriadku,
podfa ktorého skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, ak nie je vyslovne
ustanovené inak.

Rozdiel medzi pravnymi Upravami a vnimanim pojmu skutok spo¢iva v tom, Zze skutok v hmotnopravnom
vhimani mdze pozostavat z viacerych skutkov v procesnopravnom vnimani, ktoré zdkonodarca oznadil
ako ,Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢inu®.

Pri aplikacii § 122 ods. 13 Trestného zakona p6jde o minimalne dva skutky v hmotnopravnom vnimani
kvalifikované kazdy ako minimalne jeden trestny €in vo viacinnom subehu, v pripade aplikacie §
10 ods. 16 Trestného poriadku mdze nastat' situacia, kedy sa pachatel dopusti niekofkych skutkov
v procesnopravnom ponimani (Ciastkovych utokov pokradovacieho trestného &inu), ktoré budu v
hmotnopravnom ponimani povazované za jeden skutok a jeden trestny &in.

Vy&Sie naznacené vnimanie pojmu skutok suvisi s tzv. obZalovacou zasadou, priCom v tomto kontexte je
potrebné zdbraznit § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podfla ktorého sud méze rozhodovat len o skutku,
ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Podla § 235 pism. c) Trestného poriadku obZaloba musi obsahovat obZalobny navrh, v ktorom musi byt
oznaleny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
a aby bolo odévodnené pouzitie urditej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s
uvedenim zakonného pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie
Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestna sadzbu.

KedZe predmetné zakonné ustanovenia su uvedené v Trestnom poriadku, je potrebné za skutok
povazovat aj Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu. Ak teda pre konkrétny Ciastkovy utok
pokraovacieho trestného €inu nebola podana obZaloba ani vznesené obvinenie, sud nie je opravneny
tento Ciastkovy Utok pokraovacieho trestného &inu do odsudzujuceho rozsudku doplinit, aj ked jeho
spachanie pachatelom vyplynie z vykonaného dokazovania.

Aplikujuc vySSie uvedené pravne zavery na podanu obZalobu je mozné zjednoduSene konstatovat,
Ze prokurator pri formulovani obZaloby vychadzal (o sa obdobia pachania trestnej €innosti tyka) z
uznesenia o vzneseni obvinenia, v ktorom je uvedené totoZné obdobie pachania trestnej Cinnosti
obzalovanymi, pri€¢om vySetrovatel zrejme vychadzal z vypovedi zadrzaného podozrivého Daniela Q.
asvedkovT. F., K. U.aVY.Y.

Po vzneseni obvinenia boli obZalovany DE. a svedkovia T. F., K. U. a Y. Y. opatovne prepocuti, a obsahy
ich vypovedi boli organom ¢innym v trestnom konani zname uz v pripravhom konani, z ktorych prokurator
vyvodzuje pachanie trestnej €innosti obZalovanymi po dihsi &as.



T. § 206 ods. 5 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo
skuto€nost, ktora dostatoCne odbvodiuje zaver, Ze obvineny spachal pred ozndmenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu, na ktory sa uznesenie o
vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento dalsi Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného Cinu. Ak pre tento Ciastkovy utok nebolo zacaté trestné stihanie, nie
je potrebné postupovat podla § 199 ods. 1. O uzneseni o rozSireni obvinenia policajt bez meskania
upovedomi oznamovatela a poSkodeného.

Sud opatovne uvadza, Ze trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona méze mat charakter pokracovacieho a trvaceho trestného &inu.

Predmetny trestny &in zacina pachatel pachat okamihom zadovazenia si OPL, nasledne ich prechovava
(trvaci prvok trestného €inu) a jeho pachanie ukon€uje okamihom ich predaja, prip. inym obdobnym
spbsobom.

Zo sudom ustaleného skutku je zrejmé, Ze sud mal v Zalovanom obdobi preukazanych niekolko
Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona, a to siedmych predajov pervitinu medzi obz. M. F. a obZ. R. S., jeden
predaj kokainu obZ. M. F. prostrednictvom obZ. H. Q. obZ. R. S., odovzdavku jednej obvykle jednorazove;j
davky marihuany obz. M. F. obZ. H. Q., odovzdavku dvoch obvykle jednorazovych davok pervitinu obZz.
R. S. obz. H. Q., odovzdavku dvoch obvykle jednorazovych davok marihuany obz. R. S. obz. H. Q. a
predaj . svedkom T. F., K. U. a Y. Medov¢ik obZalovanym R. S..

V zmysle zasady ,in dubio pro reo” sud nemal preukazané, Ze sa jednalo o jeden trvaci trestny ¢in,
kedy v kazdom okamihu obdobia pachania trestnej ¢innosti obZalovani prechovavali OPL a menilo sa
len ich mnoZstvo.

KedZe v tomto pripade organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali podla § 206 ods. 5 Tr. por. a oproti
vznesenému obvineniu v podanej obZalobe neupravili skutok, sud nie je opravneny doplnit do skutku
aj dalSie Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu, ktoré by predchadzali Zalovanému obdobiu,
nakolko by tym porusil nielen obZalovaciu zdsadu, ale aj pravo obZalovanych na obhajobu, nakolko v
ramci pripravného konania nemali moznost reagovat na prokuratorom navrhované rozsirenie trestného
¢inu o dalSie Ciastkové utoky predmetného trestného inu za obdobie predchadzajuce obdobiu, pre ktoré
im bolo vznesené obvinenie.

KedZe obZalovani boli zadrzani diia 12.02.2020, bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze
obZalovany R. S. pachal stihanu trestnu Cinnost od jula 2019 do 12.02.2020, obzalovani M. F. a H. Q.
odo dna 21.09.2019 do 12.02.2020.

Pre urenie, ¢&i je naplneny kvalifikaény znak - pachanie trestnej Cinnosti po dlhsi ¢as u jednotlivych
obzalovanych tak, ako im to kladie prokuratiura v obZalobe za vinu, siud poukazuje na nasledovné
rozhodnutia.

Podla rozhodnutia odvolacieho sidu - uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 09.12.2021, sp. zn.
5To/70/2021, ktorého pravnym nazorom je sud podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany, ,zakon nevymedzuje,
aky ¢as sa povazuje za dIhsi. Je potrebné pri posudzovani dizky éasového Useku, po ktoru je trestny
¢in pachany, brat do Uvahy aj zavaznost trestného &inu. Judikatira vSeobecnych sudov rozliSuje pri
stanovovani tohto kvalifikaéného znaku, &i ide o pachatefla trestnej €innosti, ktory si vyrobi a prechovava
drogu pre vlastnu potrebu, v mnozZstve ktoré presahuje mnozstvo zodpovedajuce prechovavaniu drogy
pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Trestného zakona (vid' rozhodnutie publikované pod €. R
13/2012) alebo o predajcu drogy r6znym osobam (vid rozhodnutie publikované pod €. R 15/2015, alebo
uznesenie NS SR zo diia 29.10.2019, sp. zn. 4Tdo/49/2019). V tomto pripade je rozhodujuca intenzita
pachania trestného &inu (najmenej Styrom osobam, opakovane a rézne druhy drogy), ktora spolo¢ne so
zohladnenim obdobia cca 6 mesiacov, napifa u obzalovaného S. kvalifikadny znak pachania trestnej
¢innosti zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as. Vo vztahu k obzalovanym M. F. a H. Q. nebolo
mozné pachanie ich trestnej €innosti posudzovat aj podla ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.



Pachanie trestnej €innosti tychto obzalovanych po dobu od septembra 2019 az do februara 2020, v
tej podobe, ako ju (spravne) ustalil prvostupriovy sud, spoc€ivala v predaji pervitinu (7x) a kokainu (1x)
obzalovanému R. S.. Pachanie trestnej Cinnosti oboch obZalovanych spolupachatelstvom, po dobu cca
pol roka, pri ktorej bol predaj drog zamerany iba na jednu osobu s tym, Ze obZalovany M. F. v jednom
pripade poskytol obzalovanému H. Q. jednu obvykle jednorazovu davku marihuany, nemozno vyhodnotit’
ako péachanie trestnej Cinnosti po dlhsi ¢as a to s ohfadom na vy3Sie citovanu judikatdru.”

Podporne sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 12.12.2017,
sp. zn. 4Tdo/12/2016, podla ktorého ,k namietke obvineného tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku
podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak., teda pachania trestného &inu
po dlhsi &as, treba uviest, Ze tento kvalifikaény znak nebol zakonodarcom v ramci Trestného zakona
zadefinovany. UZ z jeho gramatického vykladu v8ak mozno vyvodit, Ze musi ist o tak dlhy &as, ktory
jednak prekracuje inak obvykly €as pachania konkrétnej trestnej Cinnosti (tzv. kvantitativna stranka),
jednak by pouzitie zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu dostato¢ne nevystihovalo
zdvaznost spOsobu konania konkrétneho pachatefa (tzv. kvalitativna strdnka). Tento znak je preto
treba posudzovat individualne v kazdom konkrétnom pripade, s ohladom na vSetky jeho okolnosti.
Pachanie trestného Cinu po dihSi €¢as spravidla znamena pokraCovanie v trestnej €innosti po dobu
viacerych mesiacov, sudnou praxou ustalenej na 6 mesiacov. Pokial ide o trestny &in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak., v ramci judikatury sa tato doba u pachatelov, ktori su sami
konzumentmi takychto latok, judikovala na jeden rok (R 13/2012). RozliSovanie pachatefov, ktori su sami
uzivatelmi drogy, a pachatelov, ktori su tzv. dealeri, teda ti, ktori tieto najma distribuuju dalej koneénym
spotrebitelom, ma svoj vyznam. V pripade prvej skupiny, s ohladom na jej Specifickost, ked pachatel je
sam osobou zavislou a zbavit' sa takejto zavislosti bez adekvatnej lekarskej pomoci je velmi narocné az
nemozné, pricom Cas lie€enia sa pohybuje v rozpati i niekolko desiatok mesiacov, je tato doba dlhSia.
U pachatela, ktory je dealerom (pripadne i sam drogy uziva), postaci na naplnenie tohto kvalifikaCného
znaku aj kratSia doba (por. aj uznesenie najvyssieho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014).”

Vzhfadom na v8etky uvedené skutonosti sud uzatvara, Ze

u obzalovanych Tibora F. a H. Q. nebol preukazany kvalifikagny znak skutkovej podstaty ,po dlhsi ¢as*
podla § 138 pism. b) Tr, zak., pretoze tito obZalovani pachali trestnu €innost po dobu pribliZzne pol roka
vodi jednej osobe, teda ich &innost nedosahovala taka dizku a intenzitu, ktorti by bolo mozné povaZzovat
za ,dIhsi ¢as”.

u obzalovaného R. S. bol preukazany kvalifikaény znak skutkovej podstaty ,po dlhSi ¢as” podla § 138
pism. b) Tr. zak., pretoZze obZalovany pachal trestna ¢innost' zahriiujucu rézne druhy I. vo&i najmene;j
Styrom osobam, opakovane, a viac ako pol roka. Vzhfadom na intenzitu a rozsah pachania trestnej
¢innosti obzalovaného R.a S. skuto€nost, Ze obZalovany Juraj S. je zavisly na |., nemozno zohladnit v
prospech obZalovaného tak, ze by vylu€ovala pachanie trestnej €innosti ,po dihsi ¢as”.

Rozsah spachania trestného ¢inu:

V konani nebol zabezpedeny Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval aké mnoZstva pervitinu predaval
obZalovany Tibor F. obZalovanému R. S., priCom k tejto skuto€nosti sa nevedel vyjadrit ani obZalovany
H. Q.. Rovnako nebolo preukdzané aké mnoZstvo marihuany odovzdali obZalovani Tibor F. a R. S.
obZalovanému H. Q. a mnozstvo pervitinu, ktoré odovzdal obZalovany Juraj S. obZalovanému H. Q..

U obZalovaného M. F. neboli zaistené |. a z vypovedi vypolutych svedkov ako aj zaznamu
telekomunikagnej prevadzky nevyplynulo a aké konkrétne mnozstva |. sa pri jednotlivych odovzdavkach
malo jednat. Sud v8ak mal na z&klade vypovedi obz. H. Q., ktorému dali |. obZalovani Tibor F. a Juraj
S. asvedkov T. F., K. U. a VY. Y., ktori kupovali OPL od obz. R. S., za preukazané, Ze sa jednalo o
mnozstva, ktoré boli vzhfadom na obsah ucinnej latky schopné ovplyvnit psychiku konzumentov, teda
jednalo sa omamné a psychotropné latky. Sud preto ustélil ich mnozstvo v zmysle zasady ,in dubio pro
reo“ z kvalitativnej stranky (obsah ucinnej latky) a kvantitativnej stranky (celkové mnoZstvo materialu)
ako jednu obvykle jednorazovu davku drogy pre kazdu jednu odovzdavku OPL.

L. T. F, K. U. a Y. Y. sa CiastoCne vyjadrili aj k frekvencii a rozsahu v akom si OPL kupovali od
obZalovaného R. S., avSak ich vyjadrenia k rozsahu trestnej €innosti maju len priblizny charakter a nie



su potvrdené inymi vykonanymi dékazmi, a preto nemozno konstatovat, Ze rozsah &inu u obZalovaného
R.a S. bol preukazany z ich vypovedi bez dévodnych pochybnosti.

F. dévodnych pochybnosti bola preukazana drzba OPL u obzalovanych H. Q. a Juraja S. len v rozsahu,
v akom im boli OPL zaistené pri domovych prehliadkach, teda v rozsahu nedosahujucemu vacsi rozsah.

Subjektivna stranka trestného &inu:

Sud dospel k zaveru, Ze vSetci obzalovany konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoZe obzalovani M. F., H. Q. a Juraj S. chceli disponovat omamnymi a psychotropnymi
latkami v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, ktorych drzba je zakazana.

Sumarizujuc vySsSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze obZalovani:

Tibor F. spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Juraj S. spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
obZalovany H. Q. obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Kvalifikaény znak podfla § 172 ods. 2 pism. a) je u obZalovaného H. Q. dany jeho odsudenim rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dia 31.01.2017, sp. zn. 2T/169/2016, pravoplatnym dia 31.1.2017 podla
§172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Napriek skutoCnosti, ze dnha 22.05.2020, teda po spachani stihaného skutku, priSlo k osvedceniu
obZalovaného a v su€asnosti sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny, nema tato skutoénost vplyv
na pravnu kvalifikaciu skutku, nakolko ucinky osved&enia nastavaju ,ex nunc” teda od rozhodnutia o
osvedceni do buducnosti a nie ,ex tunc* aj do minulosti.

Ugelom fikcie neodsudenia je po splneni urgitych podmienok odsudenym dosiahnut odstranenie
nepriaznivych dosledkov odsudenia jednak v beznom Zivote ako i v pripade moznych trestnopravnych
dbsledkov vztahujucich sa k recidive. Moment, kedy nastane fikcia neodsudenia, je preto vyznamny
na posudenie, Ci iny trestny &in pachatefa mozno posudzovat ako recidivu, alebo nie. Je nesporné, Ze
ak pachatel spacha dalsi trestny €in po tom, ¢o nastala fikcia neodsudenia za predchadzajuci trestny
¢in, jeho dalSie konanie nemdze byt posudzované ako recidiva. Je tomu tak z dévodu, Ze pachatel
urCité Casové obdobie stanovené zdkonom (stanovena skuSobna doba) viedol riadny Zivot, €im mozno
prezumovat dosiahnutie U&elu predtym ulozeného trestu.

Takyto benefit vSak nepoziva i konanie pachatela, ktorého sa dopusti eSte predtym, ako nastane fikcia
neodsudenia, no sud o vine pachatela (z rébznych pri€in) rozhoduje az nasledne. Takyto benefit nie je
v sulade so zamerom zakonodarcu, ktorym nepochybne je postihnat pachatela za trestny €in, ktorého
zavaznost, aj z hfadiska jeho pravnej kvalifikacie, je ustalena v Case, kedy tento trestny &in spachal,
nakolko vylu€ne trest uloZeny podla takto ustalenej pravnej kvalifikacie skutku mozno povazovat za
spravodlivy pre dosiahnutie Uc€elu trestu. OsvedCenie sa pachatela v priebehu trestného konania ma pre
pachatela vylu€ne ten benefit, Ze mu neméze byt po jeho osved€eni sa premeneny ulozeny trest na trest
nepodmienecény. Opacny vyklad by znamenal dvojnasobné zvyhodnenie pachatela, ktoré nie je Ziaduce.

Uginky fikcie neodsudenia by sa preto podfa nazoru sudu mali logicky vztahovat na konanie
obzalovaného od vzniku fikcie do buducnosti (ex nunc), nie vSak spatne. Uvedeny zaver potvrdzuje aj ta
skutocnost, Ze predmetna fikcia nastava konkrétnym driom, ktory je uvedeny aj v odpise registra trestov
pachatela (pravoplatnost rozhodnutia alebo konkrétny der zakonnej fikcie) a teda nepdsobi spatne.



Opacny zaver by mohol mat za nasledok dokonca zanik trestnosti &inu, nakofko v pripade ak by bol
pachatel odsudeny na trest zakazu €innosti, ktory by porusil a dopustil by sa trestného &inu marenia
vykonu dradného rozhodnutia a za€alo by sa jeho trestné stihanie pre tento trestny &in. V pripade
nasledného zahladenia odsudenia vykonanim trestu zakazu Cinnosti, by muselo byt trestné stihanie
za marenie vykonu uradného rozhodnutia zastavené, nakolko by od pociatku neexistovalo odsudenie,
ktorym mu bol trest zakazu &innosti ulozeny, a teda tento nemohol porusit. Uvedeny zaver popiera
zakladné principy trestného prava hmotného, a preto je mozné Gc&inky osved&enia sa aplikovat' len do
buducnosti, teda nie spatne.

S poukazom na namietky obhajkyne JUDr. Kubarovej ohfadom znaku skutkovej podstaty podla § 172
ods. 2 pism. a) Tr. zak. (,a uz bol za taky €in odsudeny*) u obZalovaného Daniela Q., ktora sa v zasade
domahala rovnakého pristupu k obz. H. Q. ako bol uplatneny k obz. R. S., sud sumarizuje, ze

u obzalovaného Juraja S. prislo k osvedCeniu obZalovaného v suvislosti s odsudenim Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 2T/145/2016, pre trestny ¢€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona,
dria 04.05.2019, a kedZe obZalovany Juraj S. pachal stihanu trestnu €innost od jula 2019, znamena to,
Ze v Case zacatia pachania trestnej Cinnosti sa na neho hladelo, akoby nebol odsudeny, preto u neho
nebol naplneny znak skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak.; prokuratura skutok voci
obzalovanému R. S. v obzalobe ani tymto spésobom pravne nekvalifikovala

u obzalovaného H. Q. priSlo k osvedCeniu obzalovaného v suvislosti odsudenim Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 2T/169/2016, pre trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona,
dnia 22.05.2020, a kedZe obZalovany Daniel Q. pachal stihanu trestnu €innost od 21.09.2019, znamena
to, Ze v Case zaclatia pachania trestnej €innosti sa na neho nehladelo, akoby nebol odsudeny, preto u
neho bol naplneny znak skutkovej podstaty podfa § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak.; prokuratira skutok voci
obZalovanému Danielovi Q. v obzZalobe tymto spdsobom aj pravne kvalifikovala.

K &itaniu zapisnic o vypovediach, ktoré boli urobené v ¢ase pred vznesenim obvinenia.

Na predchadzajucom hlavnom pojednavani boli na odstranenie rozporov &itané vypovede, ktoré boli
urobené este pred vznesenim obvinenia obZalovanym, v dbsledku ¢oho obZzalovani nemali moznost
zUc&astnit’ sa na ich vysluchu. Na novom hlavnhom pojednavani sa Citali zapisnice z predchadzajuceho
hlavného pojednavania, a kedZe obsahovali odkazy na skorSie zapisnice z dévodu odstrafiovania
rozporov, Citali sa aj tieto skorSie zapisnice.

Sud preto povazuje za potrebné vyjadrit sa k zakonnosti a pripustnosti vykonania tohto dékazu na
hlavhom pojednavani.

Je nepochybné, Ze vypoved svedka spred vznesenia je zdkonnym dbékazom, ak pri jej vykonani boli
reSpektované prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Pre posudenie pripustnosti tohto dékazu na
hlavhom pojednavani je podstatné, Ze pri realizacii vysluchu svedka v pripravhom konani nebola
reSpektovand zasada kontradiktornosti, t. j. obZalovany nemal mozZnost kldst svedkovi otazky a teda
spochybnit nim tvrdené skutoCnosti. Zasada kontradiktérnosti je vSak chapana ako zaruka, aby mal
obzalovany pocas trestného konania aspori raz moznost' klast' svedkovi otazky a konfrontovat ho s
tvrdenymi skutkovymi okolnostami. V tomto kontexte mdze na hlavhom pojednavani prist k dvom
z&kladnym procesnym situaciam.

Prvou je situacia, kedy svedok vypoveda v Stadiu pred vznesenim obvinenia a nasledne vyuZije svoje
pravo nevypovedat, a to aj na hlavnhom pojednavani. Prokurator navrhne v zmysle § 263 ods. 2, 3, 4
Trestného poriadku precitat vypoved svedka spred vznesenia obvinenia. Takémuto navrhu prokuratora
vo vacsine pripadov nemozno vyhoviet z dovodu nepripustnosti tohto dékazu, nakofko by v konani
nebola re$pektovana zasada kontradiktornosti, kedZe obZalovany by nemal moznost v trestnom konani
ani raz svedkovi polozit’ otazky a svedkom popisovany skutkovu stav by sa v podstate ,zakonzervoval*
jeho prvotnou vypovedou, o nemozno povazovat za zaruku spravodlivého procesu.

Druhou je situacia, kedy svedok vypoveda v $tadiu pred vznesenim obvinenia a nasledne vypoveda
aj na hlavhom pojednavani. Prokurator navrhne v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitat
vypoved svedka spred vznesenia obvinenia na odstranenie rozporov. Takémuto navrhu prokuratora
mozno vyhoviet, nakolko obZalovany ma moznost, reSpektujuc zasadu kontradiktérnosti, kldst svedkovi
na hlavnom pojednavani otazky, a to aj ohfadom spornych skuto€nosti, pri€om nasledne je na konajucom



sude, aby sa zaoberal vierohodnostou a pravdivostou vypovede svedka, teda hodnotil jeho vypoved
aj v kontexte inych vykonanych dbkazov, €0 mozno povazovat za zaruku spravodlivého procesu, v
niektorych pripadoch aj v prospech obZalovaného (napr. ak svedok ako pachatela pred vznesenim
obvinenia oznaduje inu osobu ako obZalovaného).

V tomto pripade sa jedna o druhu procesnu situaciu, kedy je zadsada kontradiktérnosti, ako zaruky
spravodlivého procesu, reSpektovana a teda precitanu &ast vypovede svedka spred vznesenia
obvinenia mozno ako pripustny dokaz hodnotit v ramci procesu hodnotenia dbkazov.

* % %

Sud tiez upravil skutkovu vetu v tom smere, Ze z nej vypustil celt Cast: ,na adrese Kukucinova XXXX/
XX, L., v byte &islo 2-X, kde byval obZalovany M. F.: finan&na hotovost (ako stopa Cislo 1) vo forme
bankoviek prevazne mensich nominalnych hodnét: 18 x 10,- Eur, 26 x 20,- Eur, 4 x 50,- Eur, 4 x 100,-
Eur, teda finan&na hotovost’ spolu vo vySke 1300,- Eur; prazdne plastové vrecka s tlakovym uzaverom
(ako stopa Cislo 2) v bliz8ie neuréenom mnozstve,” dalej v Casti ,na adrese Narcisovd XXXX/XX, U.'a,
v byte &islo 47, kde byval obZalovany R. S.:* sud vypustil ,1 ks digitalna vaha &iernej farby (ako stopa
Cislo 1),“ a v €asti ,na adrese Mierova XXXX/XX, J., v byte Cislo 4, kde byval obZalovany H. Q.:* vypustil
»1 ks mikrovaha Ciernej farby (ako stopa &islo 3).*

Sud uvedenym spbésobom postupoval z dévodu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu, ktorého pravnym
nazorom je sud podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany, zabezpecenie, drzba alebo prechovavanie veci,
ktoré sud zo skutkovej vety pustil (finanéna hotovost, prazdne plastové vrecka, digitalna vaha a
mikrovaha), nie je trestné. Uvedené veci nemozno povazovat za omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor, ktorych neopravnené nakladanie napifia skutkovd podstatu trestnych &inov uvedenych
ustanoveniach §§ 171 a 172 Trestného zakona. Preto tieto veci podla nazoru odvolacieho sudu nemali
byt uvedené v opise skutku, za spachanie ktorého boli obzalovani uznani za vinnych. I1$lo o chybu, na
ktoru odvolaci sud bol povinny prihliadat v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Tr. por., nakolko
by odbvodriovala podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z tychto dévodov sud uvedené
veci vypustil zo skutkovej vety rozsudku.

- Vyrok o treste a ochrannom opatreni-

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obZalovanych, ich pomery a mozZnost ich napravy.

Obz..

Pri zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného z&kona je trestna sadzba trestu odhatia slobody
uréena od 3 do 10 rokov. Skumajuc pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu
trestu odnatia slobody, a to z dévodu neexistencie pofahCujucich a pritaZujucich okolnosti.

Sud obzalovanému M. F. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov, ktory
povaZzuje za primerany, spravodlivy a naplfiujuci ucel trestu.

Sud pri uréovani vymery trestu v neprospech obzalovaného zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany
spachanie skutku popieral, o svedCi o neprijati zodpovednosti za svoje konanie, dalej Ze obZalovany
sa dopustil celkovo deviatich odovzdavok OPL tretim osobam, pricom v kazdom z tychto pripadov sa
vzdy jednalo len o jednu obvykle jednorazovu davku drogy. Sud dalej v neprospech obZalovaného
vyhodnotil tie skuto&nosti, na ktoré poukazal odvolaci sud, a to, Ze u obZalovaného M. F. je kombinacia



zavaznosti nim pachanej trestnej Cinnosti (motivovanej ziskom a v pozicii dilera viacerych omamnych
a psychotropnych latok) a jeho dominantné postavenie vo vztahu k spolupachatefom trestnej €innosti,
dévodom na uloZenie prisnejsieho trestu, oproti trestu ulozenému v predchadzajucom rozhodnuti. Z
tychto dévodov sud ulozil obZalovanému prisnejsi trest oproti trestu 3 roky a 4 mesiace, ktory mu bol
uloZeny v predchadzajucom rozhodnuti.

Sud v prospech obZalovaného zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol odsudeny, nebol vo
vykone nepodmiene&ného trestu odnatia slobody a bol vo vykone vazby bol kladne hodnoteny.

Sud nezistil u obZalovaného podmienky na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona najma s poukazom na jeho popieranie trestnej ¢innosti a jeho
dominantné postavenie oproti ostatnym spoluobzalovanym.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odiiatia slobody nevyhnutny
a z dévodu, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody ho sud v sulade s § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Organmi €innymi v trestnom konani bol u obZalovaného zaisteny mobilny telefon K., PIN: XXXX, SIM
karta XXXX XXX XXX, a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tento mobilny telefén patril
obZalovanému a sluzil na dohodovanie si stretnuti so spoluobzZalovanymi, na ktorych dochadzalo k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Rovnaké zavery v8ak nemozno vztiahnut na zaistenu finanéna hotovost v celkovej vyske 1.300,- X,
nakol'ko nebol preukdzany rozsah pachania trestnej innosti a teda aj v pripade pripustenia premisy, Ze
by sa aspon Ciasto€ne mohlo jednat’ o finanéné prostriedky ziskané trestnou &innostou, nie je mozné
prip. peniaze rodi€ov. Naviac je potrebné konstatovat, Ze v konani bolo preukazané, Ze obZalovany M. F.
predal obzalovanému R. S. |. v hodnote 23,50 Eur a obzalovanému H. Q. daroval marihuanu v hodnote
5 Eur. Ak teda obzalovany M. F. mohol mat’ z trestnej ¢innosti celkovy profit vo vySke 28,50 Eur, nie je
mozno ustalit, Ze suma 1.300,- Eur pochadza z tejto trestnej Cinnosti.

Taktiez zaistené plastové uzatvaratelné vrecka su beZzne dostupné, teda nejedna sa o nelegalny tovar,
pricom tieto mozu sluzit viacerym ucelom, ako len k prechovavaniu OPL, a kedZe nebolo preukazané,
Ze sluzili na pachanie trestnej €innosti, nebolo mozné ulozit trest ich prepadnutia.

Mobilny telefén zn. K. S, striebornej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX bol zaisteny v dome rodiCov
obZalovaného a podla vyjadrenia obZalovaného mal patrit’ jeho matke. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze mobilny telefén patril obzalovanému, ani Ze sluzil na pachanie trestnej €innosti.

Z uvedenych ddvodov sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obzalovanému trest
prepadnutia mobilného telefénu K., PIN: XXXX, SIM karta XXXX XXX XXX s tym, Ze jeho vlastnikom
sa stava Stat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spoloénosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Obz.R. S.

Sud vo svojom skorSom rozhodnuti pri obz. R. S. mimoriadne zniZil trest pouzitim ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona a ulozil mu trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom. Postup oddvodnil analogickym pouZzitim stanoviska Najvys3ieho sudu
SR uverejneného v zbierke stanovisk &. 5/2017, pri tej situacii, kedy obz. R. S. na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., Ze je vinny, pricom sud jeho vyhlasenie neprijal



z dévodu, Ze mal pochybnosti o naplneni vietkych znakov organizovanej skupiny u obzalovanych. Sud
povazoval za spravnejSi taky postup, kedy zisti spravny skutkovy stav vykonanim dokazovania alebo
umozni obzalovanému vzniest vyhrady k pravnej kvalifikacii skutku, prip. k skutkovému deju a v pripade,
ak sud po vyhodnoteni v8etkych dbkazov dospeje k zaveru, Ze priznanie obZalovaného v ramci jeho
vysluchu na hlavhom pojednavani zodpoveda jeho skutkovym a pravnym zaverom, analogicky aplikovat
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a tym dosiahnut’ stav ako v pripade, ak by sa ,nedostatok® v
prokuratorom podanej obZalobe nenachadzal.

Odvolaci sud k tomuto postupu uviedol, Ze analogické pouzitie stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu SR, uverejneného v zbierke stanovisk &. 5/2017, ktoré sa vztahuje na pripady, ked
obzalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o vine alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku, ktoré sud nasledne prijme a rozhodne, Ze dokazovanie v otadzke viny sa nevykona, nie je
namieste v pripade, Ze obZalovany sice na hlavhom pojednavani urobil jedno z uvedenych vyhlaseni,
avSak sud takéto vyhlasenie neprijme a dokazovanie v otazke viny vykonava. Postavenie obZalovaného,
ktorého vyhlasenie o vine alebo vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, bolo na hlavhom
pojednavani sudom prijaté, nie je totoZzné s postavenim obZalovaného, u ktorého takéto vyhlasenie
prijaté nebolo, a to prave z pohladu nasledkov, ktoré su v pripade oboch skupin obzalovanych vyrazne
rozdielne. Pokial obZalovany, ktorého vyhlasenie bolo prijaté, nemé v dalSom priebehu sidneho konania
branit’ sa proti rozhodnutiu o vine, a to ani v odvolacom konani, obZalovany, ktorého vyhlasenie nebolo
sudom prijaté, takito moznost ma a ma teda aj moznost' uvadzat a predkladat sudu dbkazy, ktoré
mdbzu mat’ vplyv na rozhodnutie o vine a nasledne aj o treste. Potreba extenzivneho vykladu uvedeného
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k dodrZaniu prava
na spravodlivy sudny proces, nema v tomto pripade Ziadne opodstatnenie. Naviac u obz. R. S. nie je
rozhodnutie o mimoriadnom zniZeni trestu pod odolnu hranicou trestnej sadzby namieste aj z dévodu, Ze
svojim konanim naplnil dva kvalifikaCné znaky prisnejSej skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu.

Odvolaci sud dalej v suvislosti s vyrokom o trest obz. JG.a uviedol, Ze u neho nie su dévody na
priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a to z dévodov, ktoré vo svojom
odvolani uviedol prokurator a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Prokurator poukazal na to, Ze obZz.
R. S. sa len Ciasto€ne priznal ku skutku kladenému mu za vinu, vyluéne k predaju drog v obZalobe
uvedenym osobam, ktoré ho jednoznacne usved&uju z tejto &innosti, avSak poprel akukolvek u&ast
spoluobzZalovanych, a to aj pokial ide o sidom prvého stupfia modifikovany skutkovy dej,

Na novom hlavnom pojednavani sa vySSie opisana situacia nezmenila, nakolko obz. Juraj S. pri svojom
vysluchu odmietol vypovedat, o znamena, Ze sa Ziadnym dalSim sposobom nevyjadroval k svojej U&asti
alebo k ucasti spoluobzalovanych na Zalovanom skutku. Sud uvadza, Ze pravo odmietnut’ vypovedat je
pravom obZalovaného a je len jeho rozhodnutim, &i toto pravo vyuZije alebo nevyuZije. Poukazujuc v8ak
na zavery odvolacieho sudu a na nezmenenu situaciu v tomto smere na novom hlavnhom pojednavani,
obzalovanému R. S. nebolo mozné priznat’ polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak.

S poukazom na zavery vyslovené odvolacim sudom, ktorymi je sud podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany,
sud pri ukladani trestu obZ. R. S. nepouzil § 39 ods. 1 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a
obzalovanému trest odriatia slobody mimoriadne podfa tohto ustanovenia neznizil, a rovnak obz. R. S.
nepriznal polah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zak.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba
trestu odfatia slobody uréena od 10 do 15 rokov. Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom
stanovenu trestnl sadzbu trestu odnatia slobody.

Sud obzalovanému R. S. ulozZil trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory povaZuje za primerany,
spravodlivy a napliujuci ucel trestu.

Sud pri ur€ovani vymery trestu v neprospech obZalovaného zohladnil zavaznost trestného Cinu,
naplnenie dvoch kvalifikaénych znakov prisnejSej skutkovej podstaty, a dalej Zze skutok spachal v
podstate len 2 mesiace potom, ako sa osvedcil pri predchadzajucom odsudeni Okresného sudu
Galanta zo dha 16.11.2016, sp. zn. 2T/145/2016, za drogovu trestnu &innost - zlo€in nedovolenegj



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, t. j. za druhovo totozZny trestny ¢€in ako v
prejednavanej veci. Sud uvadza, Ze aj zahladené odsudenie je mozné posudzovat na ucely zistenia
osobnosti pachatela, k jeho sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti, a k moznostiam vedenia riadneho
zivota a resocializacii pri ukladani trestu.

V prospech obZalovaného sud vyhodnotil tu skuto¢nost, ze obzalovany sa €iastone priznal a svoje
konanie olutoval, kladné hodnotenie z vykonu vazby, a najma tu skuto€nost, Ze urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Je sice pravdou, Ze tak ako to uvadza odvolaci sud, vzhladom
na skuto¢nost, Ze sud neprijal vyhlasenie obzalovaného, tento mal moznost’ uplatfiovat’ svoje procesné
prava v plnom rozsahu pocas sudneho konania, aviak podlfa nazoru sudu je potrebné zdbéraznit
tu skuto€nost, Ze tento nasledok nezapricinil obzalovany, ale sud tym, Ze vyhlasenie obZalovaného
neprijal. Tym, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a na v3etky otazky odpovedal ,ano“, prejavil tym
zaujem navodit stav, ktory by nastal prijatim jeho vyhlasenia, a to stav, kedy sa obZalovany vzdava prava
na (kompletné) sudne konanie, kedy méa zdujem neodvolatelne prijat vSetky pravne ucinky uznania viny -
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Tento zaujem a konkrétne ukony obZalovaného, ktory sa nenaplnili bez jeho viny, je potrebné hodnotit
vyrazne v prospech obzalovaného, a z tohto dévodu sud obZalovanému ukladal trest odhatia slobody
na samej dolnej hranici trestnej sadzby uréenej Trestnym zakonom.

Sud u obZalovaného R. S. nezistil podmienky na aplikaciu mimoriadneho znizZenia trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, najma z dévodu, Ze obZalovanému nebolo mozné priznat ziadnu
polah&ujucu okolnost a obZalovany zarover svojim konanim naplnil dva znaky kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného ¢€inu (na viacerych osobach a po dlh&i ¢as).

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avS8ak s poukazom na zaujem obZzalovaného urobit’ vyhlasenie o vine, skuto&nost, Ze obZalovany
doposial nebol vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody a prejavenu futost na hlavhom
pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné zaradit’ obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, ale Gc&el trestu a zaru€enie napravy obZalovaného
naplni aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Organmi ¢innymi v trestnom konani boli u obZalovaného zaistené digitalna vaha Ciernej farby, nadstavec
- aplikator, mobilny telefon L., IMEL XXXXXXXXXXXXXX/XX, pri€om obZalovany priznal, Ze patrili jemu
a pouzival ich pri pachani trestnej €innosti, a preto sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ulozil obzalovanému trest ich prepadnutia s tym, Ze ich vlastnikom sa stava stat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani daldej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sudu uloZil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ochranny dohfad v trvani 2
rokov, ktorého dizku povaZuje za primerand zavaznosti spachaného trestného &inu a vyske ulozeného
trestu odnatia slobody. Zarover sud podfa § 77 ods. 1 Trestného zékona urcil, Ze obZalovany je po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, nakolko s poukazom
na vykonané dokazovanie, najma znalecky posudok MUDr. H. U., zistil splnenie zakonnych podmienok
na jeho uloZenie, a to existenciu zavislosti obZalovaného od OPL, priCom napriek prezentovanej



neucelnosti uloZenia ochranného lie€enia znalkyhou, je sud toho nazoru, Ze na dovisenie prevychovy
odsudeného je nevyhnutné pokusit sa dosiahnut u obZalovaného ucel ochranného lieCenia a to jeho
vykonom ustavnou formou.

Obz. H. Q.

Pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba
trestu odnatia slobody uréena od 10 do 15 rokov.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody podfa §
38 ods. 3 Trestného zékona, a to z dévodu existencie prevazujuceho pomeru polah¢éujucich okolnosti,
ked sud zohladnil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval a polah&ujicu okolnost’ podla § 36 pism.
n) Trestného zakona, teda Ze napomahal pri objasneni trestnej ¢innosti spoluobzalovanych a nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost'.

Z dbévodu priznania sa obzalovaného a napomahaniu pri objasneni trestnej innosti, ako aj z dévodu, Ze
obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud rovnako ako u obZ. S. neprijal,
je sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného su dané mimoriadne okolnosti pripadu podfla § 39 ods.
1 Trestného zakona a teda moznost' mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody. V tomto pripade
bolo pri ureni vymery trestu nevyhnutné zohladnit, Ze v pripade obZalovaného sa jednalo o osobu,
ktora bola doposial jedenkrat odsudena a doposial nevykonavala nepodmienecny trest odriatia slobody.
Aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti a prijatie zodpovednosti
za svoje konanie, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného naplni aj trest odhatia slobody v
trvani 5 rokov, teda pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odratia slobody.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZeného trestu odnatia slobody dospel sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avSak aj s poukazom na aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona nie je potrebné zaradit obzalovaného do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia len s poukazom na zavaznost
spachanej trestnej €innosti - obzvlast zavazny zlocin, ale ucel trestu a napravu obzZalovaného naplni
aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona. Sud nezaradil obZzalovaného na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia z dévodu, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil po¢as
plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia. Predchadzajuce odsudenie za drogovu trestnu
¢innost, ktoré je zaroven upozornenim na protipravnost’ jeho konania, a ani hrozba nariadenia vykonu
nepodmienecného trestu odhatia slobody neviedli u obZalovaného k takej zmene spravania, kedy by
sa drogovej trestnej ¢innosti vdbec nedopustal, a preto je potrebné za u€elom naplnenia ucelu trestu
zaradit obZalovaného na vykonu trestu nie do ustavu s minimalneho stupria stréaZenia ale do ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Sud pre Uplnost’ pripomina, Ze osoby vo vykone trestu mézu po splneni
zakonnych podmienok poziadat' o0 zmenu spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody.

Organmi €innymi v trestnom konani boli u obZalovaného zaistené mikrovaha €iernej farby, bez vyrobného
Cisla, mobilny telefén Q., zlatej farby, s prasknutym displejom, PIN: XXXX so L. kartou, ktoré podla
zaverov sudu patrili obZzalovanému a pouzival ich pri pachani trestnej innosti, a preto sud v sulade s §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obZalovanému trest ich prepadnutia s tym, Ze ich vlastnikom
sa stava Stat.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sudu uloZil obZalovanému podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérne ochranny dohfad v trvani 2
rokov, ktorého dizku povaZuje za primerand zavaznosti spachaného trestného &inu a vyske ulozeného



trestu odnatia slobody. Zarover sud podfa § 77 ods. 1 Trestného zékona urcil, Ze obZalovany je po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povinny oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' jedenkrat v kalendarnom mesiaci u probacného a
mediacného Uradnika okresného sudu v mieste svojho bydliska, a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



