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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobkyne P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom
X. XXX/XX, J. nad P. zast. JUDr. Katarinou Jan¢arovou, advokatkou so sidlom Legionarska 618, 911 01
Trencin proti zalovanému O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. V. XXXX/XX, J. nad P. o urCenie, Zze vec
patri do dediCstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze poruCitel Y. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bol ku dfiu svojej smrti
vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. XX, na prizemi obytného domu supisného ¢€isla XXX postaveného
na parcele reg. ,,C", parcelné Cislo XXXX/XX a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX, nachadzajuce sa v k. 0. J. nad P., C. J. nad P. zapisané
na LV XXXX.

Sud urcuje, ze poruitel Y. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bol ku dfiu svojej smrti
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu napisaného na O. L., nar. XX.XX.XXXX vo velkosti XX/XXXX na
pozemku parcely reg. ,,C" parcelné Cislo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
nachadzajuce sa v k. U. J. nad P., C. J. nad P. zapisané na LV XXXX v €asti B pod bodom XX.

Zalobkyni sa priznavanéhrada trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou stdu dfia 19.07.2017 po pripusteni zmeny Zaloby drfia 08.06.2018
domahala, aby sud urgil, Ze poruditel' Y. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX bol ku driu svojej smrti
vlastnikom bytu &. XX vo vchode €. XX, na prizemi obytného domu supisného €isla XXX postaveného
na parcele reg. ,,C", parcelné &islo XXXX/XX a podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX, nachadzajice sa v k. U. J. nad P., C. J. nad P. zapisané na
LV XXXX, a Ze porucitel Y. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu napisaného na O. L., nar. XX. XX.XXXX vo velkosti XX/XXXX na pozemku
parcely reg. ,,C" parcelné Cislo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 nachadzajuce
savk.u.J.nad P, C. J. nad P. zapisané na LV XXXX v €asti B pod bodom XX.

2. Zalobkyfa uviedla, Ze je pozostalou manzelkou a jedinou dedi¢kou po porugitefovi. L. Y. K. bol
vlastnikom bytu & XX vo vchode &. XX, na prizemi obytného domu supisného Cisla XXX, podielu
priestoru na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX a podielu vo
velkosti XX/XXXX na pozemku parcely reg. ,,C" parcelné Cislo XXXX/XX, v k.U. J. nad P. (dalej tiez
spredmetné nehnutelnosti).

3. Dha 07.10.2010 bola na predmetné nehnutefnosti uskuto€nena dobrovolna drazba. Rozsudkom
Okresného sudu ¢€.k. 22C/26/2011-135 zo dna 28.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Tren&ine ¢.k. 4C0/636/2014-227 zo difia 12.11.2015 bola drazba, ktorej priebeh bol osvedéeny
zapisnicou notarky Mgr. Z. W. €. B vyhlasena za neplatnu. H. vlastnik predmetného bytu je v si€asnosti
vedeny Zalovany, ktory vlastnicke pravo nadobudol kupnou zmluvou zavkladovanou pod P

4. Zalobkyfa oznacila nasledovné dokazy: oznamenie o uzavreti manzelstva, umrtny list, spis
22D/427/2017, kipnu zmluvu zo diia 16.04.2008, rozsudok Okresného sudu ¢€.k. 22C/26/2011-135 zo
dfia 28.02.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co0/636/2014-227 zo diha 12.11.2015, vypis
z LV & XXXX, kupnu zmluvu zavkladovanu pod P LV & XXXX.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a ani neoznadil Ziadne dékazy dokazy.

6. Sud vykonal dokazovanie oznamenim o uzatvoreni manzelstva, umrtnym listom Jozefa K., kupno-
predajnou zmluvou, zmluvou o prevode vlastnictva bytu, rozhodnutim o povoleni vkladu, zapisnicou o
predbeznom vySetreni a uznesenim 22D/427/2017, rozsudkom 22C/26/2011-135 zo dna 28.02.2014,
uznesenim o preruseni trestného stihania, rozsudkom 4Co/636/2014-227 zo dfia 12.11.2015, notarskou
zapisnicou o priebehu dobrovolnej drazby, listom vlastnictva €. XXXX a listom vlastnictva €. XXXX a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z listu vlastnictva &. XXXX a z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze v su€asnosti je ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti vedeny Zalovany.

8. Z oznamenia o uzavreti manzelstva vyplyva, Ze Zalobkyfa bola manzelkou Y. K. od XX.XX.XXXX. Z
umrtného listu vyplyva, Ze Y. K. zomrel diia XX. XX.XXXX, pri€om ako vyplyva zo zapisnice o predbeZznom
vySetreni z dedi¢ského spisu 22D/427/2017 bola jeho jedinou dedi¢kou Zalobkyna. Dedi¢ské konanie
po porucitelovi bolo zastavené pre nedostatok majetku uznesenim €.k. 22D/427/2017-71.

9. Ako vyplyva z kupnej zmluvy zo dia 16.04.2008 Y. K. sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
povolenim vkladu dna 28.05.2008.

10. Z notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX je preukdzane, Ze diia 07.10.2010 sa konala dobrovolna
drazba, ktorej predmetom boli predmetné nehnutelnosti. Predmet drazby bol vydrazeny T. Y., ktorému
bol udeleny dria 07.10.2010 priklep.

11. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 16.12.2013, ktorej vklad bol povoleny pod V 106/2014 dna
14.02.2014 previedol T. Y. predmetné nehnutelnosti na Zalovaného.

12. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 22C/26/2011-135 zo dfia 28.02.2014 pravoplatnym
dfia 14.02.2016 bola drazba predmetnych nehnutelnosti konana dria 07.10.2010 spisana v notarskej
zapisnici €. B uréena za neplatnu, a to z dévodu poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach spocivajuce
v nedoru€eni zapisnice o vykonani drazby. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €.k. 4Co/636/2014-227 zo dnha 12.11.2015. Z obsahu spisu 22C/26/2011 ani ostatnych
pripojenych spisov €i spisu 23C/34/2017 nevyplyva ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku doru€enie zapisnice
o vykonani drazby porucitefovi.

13. Podla § 123 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

14. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podfa § 2 pism. f) zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., na ucely tohto zdkona sa priklepom rozumie priklepom
ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, €im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,

16. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven



ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej draZzby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

17. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z.z., Zapisnicu o vykonanej drazbe zasle drazobnik do piatich
dni odo dnia konania drazby navrhovatefovi drazby, diznikovi zalozného veritela, vlastnikovi predmetu
drazby, ak nie je totoZny s dlZnikom zaloZného veritela,

18. V danej veci vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nemohlo prejst z T. Y. na O. L..
Rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli a€inky priklepu, a to ku dfu jeho udelenia (§ 21 ods.
5 zdkona &. 527/2002 Z.z.). Priklep je ukon, ktorym dochadza k prechodu vlastnickeho prava na
vydrazitela. Tym, Ze jeho u&inky zanikli, a to ku diu jeho udelenia znamena, Ze na vydrazitela T.Y.
sa hladi tak akoby nikdy nebol vlastnikom, t.j. nikdy nenadobudol vliastnicke pravo k predmetu drazby.
Uvedené ma dopad aj na vlastnicke pravo Zalovaného, ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti
kupnou zmluvou od T. Y. zo dia 16.12.2013, ktorej vklad bol povoleny dfia 14.02.2014. Nakolko v ¢ase
uzavretia kipnej zmluvy ako i v €ase povolenia vkladu kiipnej zmluvy nebol T. Y. vlastnikom predmetného
bytu, resp. hfadi sa nariho, Ze nenadobudol vlastnicke pravo, pri€om previest' vlastnicke pravo méze len
vlastnik (§ 123 OZ), nemohol Marian Y., nakolko vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nebol previest
vlastnicke pravo k nim. Pravny ukon, t.j. kipna zmluva je tak pre rozpor zo zakonom absolutne neplatny
(§ 39 O2Z).

19. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ze ur€il, Ze porucitel Jozef K., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX bol ku dfiu svojej smrti viastnikom bytu €. XX vo vchode &. XX, na prizemi obytného domu
supisného cgisla XXX postaveného na parcele reg. ,,C", parcelné &islo XXXX/XX a podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX, nachadzajuce sa v k.
U. J. nad P., C. J. nad P. zapisané na LV XXXX ako aj, Ze poruditel Y. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX bol ku diiu svojej smrti vlastnikom spoluvlastnickeho podielu napisaného na O. L., nar.
XX XX XXXX vo velkosti XX/ XXXX na pozemku parcely reg. ,,C" parcelné €islo XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 568 m2 nachadzajuce sa v k. 0. J. nad P., C. J. nad P. zapisané na LV
XXXX v €asti B pod bodom XX.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
uspechu vo veci.

21. Zalobky#a mala vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel, a preto jej std priznal pravo na pinu
nahradu trov konania voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



