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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Obec Kloko&oyv,
so sidlom Kloko&ov 962, 023 22 Klokocov, ICO: 00 314 048, zastipeného zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, proti zalovanému: BIOMASA, zdruzenie pravnickych osob v likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec
743, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 36 126 055, zaniknuty/vymazany dfiom 30.12.2021, v konani o
zaplatenie 2.202,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina & .k.
44Cb/127/2018-476 zo dna 17. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 44Cb/127/2018-476 zo diia 17. septembra 2021 zruduje a
konanie o zaplatenie 2.202,12 Eur spolu s prislusenstvom zastavuje.

Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 44Cb/127/2018-476 zo dia 17. septembra 2021 Zalobu zamietol.
O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 04.10.2021,
ktorym navrhol rozsudok okresného sudu zrus$it a vec vratit na nové konanie, alternativne zmenit
rozhodnutie okresného sudu a Zalobe Zalobcu o zaplatenie 2.202,12 Eur s prisluSenstvom, a to s urokom
z omeskania vyhoviet.

3. Skoér, ako mohol Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozhodnut o odvolani Zalobcu, bolo na zaklade
vyzvy Krajského sudu v Ziline zo dia 01.03.2022 (&.1. 534 spisu), ktora bola adresovana na Okresny urad
Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Oddelenie spravne, $tatneho obgianstva a matrik, so sidlom
Vysokoskolakov 8556/33b, Zilina, z podanej spravy Okresného uradu Zilina zo dria 08.03.2022 (&.1. 537
spisu) s doloZzenym Vypisom Okresného uradu Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, oddelenie
spravne, statneho obcianstva a matrik zo dria 08.03.2022 (€.l. 538 - 539 spisu) zistené, Ze Zalovany ako
subjekt bol vymazany z registra zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb bez pravneho nastupcu.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania, za aplikécie
ust. § 61, § 62, § 64 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok odvolanim Zalobcu
zru8il a konanie o zaplatenie 2.202,12 Eur spolu s prislusenstvom zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Podfa ust. § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zékony
neustanovuju inak.

9. Na zéklade Ziadosti o poskytnutie suéinnosti, na zaklade vyzvy Krajského sudu v Ziline zo dfia
01.03.2022 (&.1. 534 spisu) Okresny Urad Zilina, odbor véeobecnej vnatornej spravy, oddelenie spravne,
Statneho obgianstva a matrik, so sidlom v Ziline, podanim zo diia 08.03.2022 (&.I. 537 spisu) oznamil,
Ze Zalovany BIOMASA, zdruZenie pravnickych oséb v likvidacii bol diia 30.12.2021 vymazany z registra
zaujmovych zdruzeni pravnickych os0b bez pravneho nastupcu. Su€asne bol dolozeny aktualny Vypis z
registra zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb, z ktorého vypisu C.j. OU-ZA-OVVS1-2022/017768-002
zo dna 08.03.2022 (€.1. 538 - 539 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany BIOMASA, zdruZenie pravnickych osob
v likvidacii, so sidlom Kysucky Lieskovec 743, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 36 126 055, bol k datumu
30.12.2021 vymazany. Na zaklade tohto vypisu a podania zo dria 08.03.2022 doslo v $tadiu odvolacieho
konania k zaniku sporovej strany - Zalovaného bez pravneho nastupcu.

10. Krajsky sud z titulu, Ze skér, ako rozhodol o odvolani podanom Zalobcom, Zalovany ako sporova
strana zanikla vymazom z registra zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb vedeného Okresnym uradom
Zilina bez pravneho nastupcu, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil, pretoZe stratou
spoOsobilosti Zalovaného byt stranou sporu, zanikom procesnej subjektivity, nastal neodstranitelny
nedostatok podmienky odvolacieho konania, pre ktory v odvolacom konani bol zruSeny rozsudok
okresného sudu a konanie zastavené za aplikacie ust. § 161 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Krajsky sud dodava, Ze podmienka procesnej subjektivity, spdsobilosti Zalovaného byt u€astnikom
odvolacieho konania, zanikla v ramci odvolacieho konania, ked Zalovany bol vymazany z registra
zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb vedeného Okresnym uradom Zilina bez pravneho nastupcu,
preto za aplikacie ust. § 391 ods. 1 CSP krajsky sud po zruSeni rozsudku okresného sudu konanie
zastavil, ku ktorému postupu ho opravriovala procesnopravna situacia, a to nedostatok podmienky
konania v strate pravnej subjektivity Zalovaného, €o bolo nedostatkom podmienky sudneho konania ako
takého, t.j. v€etne konania pred okresnym sudom. Prave tento neodstranitefny nedostatok podmienky
sudneho konania opraviioval krajsky sud k tomu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a konanie zastavil. Krajsky sud uvadza, Ze podmienky konania su posudzované v priebehu celého
sudneho konania a ak ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, v danej veci straty procesnej
subjektivity na strane Zalovaného, ktory nema spésobilost’ byt u€astnikom tohto sidneho konania, tak
potom bolo namieste, aby za daného procesnopravneho stavu doslo aj k zruSeniu rozsudku okresného
sudu. Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo
V 7/2013 z ktorého vyplyva, Ze ,ak Zalobca v priebehu odvolacieho konania stratil spdsobilost byt
uCastnikom konania, ide o neodstranitelnd podmienku konania, ktora zatazZuje celé konanie a vedie k
zastaveniu celého konania, nielen konania o odvolani®.

12. O naroku na nahradu trov sidneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 druha Cast’ vety CSP, ktoré ustanovenie bolo primerane aplikované za pouZitia aj
Cl. 4 CSP. Existencia neodstranitelného nedostatku podmienky konania, a to nedostatku spdsobilosti
Zalovaného byt sporovou stranou pre stratu procesnej subjektivity bola situaciou, ktora zakladala vyrok
rozhodnutia krajského sudu, podla ktorého Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



