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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobcu D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. S. XXX/XX, XXX XX R. A., zast. ObCianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Martin so sidlom
J.S. Sikuru 4850/1, 038 61 Martin, ICO 51472236 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. . 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516 o ur&enie neplatnosti zmlGv
o Uvere a iné, takto

rozhodol:

Sud konanie o ur€enie, ze zmluvy o Uvere su neplatné zastavuje.
Il. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 893,32 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 500 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi s apriznav anahrada trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu diia 02.09.2016 po pripusteni jej zmeny uznesenim &.k.
23Csp/40/2016-53 zo diia 24.01.2017 domahal, aby sud ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 02.05.2012 a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia
02.05.2012 je neplatna. Zarover Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bezdbévodné obohatenie vo vyske 1 934,18 €, vydat Zalobcovi
2o zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX bezdévodné obohatenie vo vydke 1 930,19 € a
zaplatit mu primerané financné zadostucinenie v sume 500 € v zmysle § 3 zakona €. 250/2007 Z.z.

2. Uviedol, Ze dha 02.05.2012 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu Zalovany mal poskytnut ver v sume 1500 €, avSak na u€et mu prisla suma 1 284,25 €. Celkovo
zaplatil sumu 3 218,43 € a teda bezd6vodné obohatenie predstavuje sumu 1 934,18 €.

3. Zaroven diia 02.05.2012 uzatvoril zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu Zalovany mal poskytnut Uver v sume 1500 €, av8ak na u€et mu priSla suma 1 284,25 €. Celkovo
zaplatil sumu 3 214,44 € a teda bezdbvodné obohatenie predstavuje sumu 1 930,19 €. Predmetné
zmluvy neobsahuju nélezZitosti zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to najma rozClenenie splatky na
istinu, uroky a poplatky a dalej termin kone¢nej splatnosti Uveru. Uviedol, Ze nepostacuje, aby udaj
o datume konecnej bol uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru., NavySe tento dokument nie
je popisany zalobcom. Dalej namietol, Ze v zmluvach o Gvere je uvedena neprimerane vysoka RPMN
70,01% ako i urokova sadzba v hodnote 70,01%. V bode 8 zmluvy je uvedeny neprimerane vysoky



poplatok za odklad uverovych splatok v sume 215,75 €, ktory bol strhnuty hned po poskytnuti Uveru
na Gget Zalobu. Teda Zalobca dostal na G&el len sumu 1 284,25 €. Zalovany sa bezdévodne obohatil,
nakolko zmluvy su pre porusenie zakona neplatné. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel, medzi
poskytnutym uverom a uhradami Zalobcu.

4. Zalobca oznagil nasledovné listinné dokazy: Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi €. XXXXXXXXXX, splatkovy kalendar, rozhodcovsku
zmluvu, prehlad platieb k zmluve €. XXXXXXXXXX, U. o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi €. XXXXXXXXXX, splatkovy kalendar, rozhodcovsku
zmluvu, prehflad platieb k zmluve €. XXXXXXXXXXX.

5. Zalovany vzniesol namietku miestnej prislusnosti, ¢o dévodil tym, Ze vztah bezdévodného obohatenia
nie je spotrebitelskym vztahom. Zarover vzniesol aj namietku premi€ania. K namietke Zalobcu, Ze
zmluva neobsahuje uvidenie terminu kone&nej splatnosti Zalovany uviedol, Ze obsah zmluvy tvoria
aj jej prilohy, ktoré su v zmysle €l. 7.1 neoddelitefnou su€astou zmluvy. V zmysle uvedeného tak
oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje nielen akceptaciu navrhu, ale je su¢astou zmluvy ako
takej a obsahuje termin koneénej splatnosti iveru.. Dalej uviedol, Ze (daj splatnosti Gveru vyplyva aj zo
splatkového kalendara, ktory takisto tvori su¢ast' zmluvy. K poplatku za mozZnost odkladu splatok uviedol,
Ze Dohoda o poskytnuti tejto sluzby je samostatnym pravnym ukonom a ma tak povahu individualneho
dojednania, je individualne podpisovana. Predmetna odplata v nej uvedena je cenou plnenia vzhladom
na § 53 ods. 1 OZ cena plnenia nemdze byt posudzovana ako neprijatelnd podmienka. Dalej uviedol,
Ze zakon nevyZaduje , aby urok istina a poplatky boli v kazdej splatke uvedené zvlast, postaci ak su
uvedené jednou sumou. Zalovany dalej poprel narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
neuviedol, kolko Zalobca na jednotlivé zmluvy zaplatil. Uviedol, Ze dévod a vyska bezdévodného
obohatenia nebola uvedena.

6. Zalovany oznagil nasledovné dékazy - suhrnné informacie o novoposkytnutych tveroch.
7. Zalobca na pojednavani zobrala Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmliv spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Nakofko Zalobca zobral Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluv spat, sud konanie zastavil v tejto
Casti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listu s vyjadrenim Profi Creditu zo dfia 07.01.2016,
zaznamami o Uhradach, dvoma splatkovymi kalendarmi, dvoma oznameniami veritela o schvaleni
uveru, dvomi zmluvami o revolvingovom uvere, 2 dvoma rozhodcovskymi zmluvami, dvoma vykazmi
0 Uhradach, zmluvnymi dojednaniami, udajmi o novo poskytnutych spotrebitelskych uUveroch a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

11. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru ma sud preukazané, Ze Zalobca ako dlznik dfia
02.05.2012 podpisal Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX predmetom, ktore;
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1500 €, ktory sa zaviazal splacat’ 42 mesacnych splatkach vo vyske
80,37 €. Splatnost kazdej mesacnej splatky bola 30. deri v mesiaci. Celkovo tak mali Zalovany podla
Zmluvy zaplatit sumu 3375,54 €. Predpokladana RPMN bola bola uvedena v hodnote 70,01%, priemerna
RPMN bola uvedena vo vyske 45,23 %. VySka uroku bola uvedena vo vyske 70,01 %. Zo zmluvy
vyplyva, Ze pri jej uzatvarani Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej/podnikatelskej innosti,
ked ucelom uveru bolo zariadenie domacnosti. Uvedenu Ziadost podpisal zalovany ako veritel dha
04.05.2012.

12. V bode 8 uc&astnici uzavreli dohodu o poskytnuti sluzby, ktora bola zvlast podpisana Zalobcom
dna 02.05.2012 a diia 04.05.2012 bola podpisana Zalovanym. Predmetom dohody bol zavazok veritela
poskytnut’ Zalobcovi na jeho ziadost sluzbu spocivajucu v moznom odklade maximalne troch splatok
a zavazok dlznika zaplatit za tato sluzbu odplatu v sume 215,75 €. Tato odplata bola splatna dfiom
uzavretia tejto dohody, priCom veritel a Zalovany sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok,
a to pohladavky dlznika na poskytnutie Uveru a pohfadavky veritela na zaplatenie ceny tejto sluzby.



Sucastou zmluvy boli aj zmluvné dojednania. V zmysle bodu 7.1 zmluvnych dojednani suastou zmluvy
su aj prilohy oznamenie o schvaleni tuveru.

13. Z bodu 2.1. Zmluvnych dojednani, ktoré tvoria sugast Zmluvy o Gvere vyplyva, Ze vyplnena Ziadost o
poskytnutie Uveru podpisana dlznikom i spoludiznikom je navrhom na uzavretie Zmluvy. Zmluva o Gvere
je uzavreta a nadobuda platnost’ a uc€innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika a veritela. DIznik vyplni
do formulara Ziadosti o poskytnutie Gveru nim pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat Uver jeho vysku znizit. V zmysle bodu 2.2 Zmluvnych
dojednani bol veritel povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie o schvaleni uveru, obsahujuce okrem iného
aj lehoty a podmienky splacania. V oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny datum splatnosti poslednej
splatky uveru dna 30.11.2015.

14. Z vykazu o uhrade a z nespornych tvrdeni stran vyplyva, Ze Zzalobca na tver €. XXXXXXXXXX uhradil
celkovo 3214,44 € priCom mu bol poskytnuty uver v sume 1284,25, t.j. suma 1500 € po odpocitani
poplatku za sluzbu dojedanu v bode 8 Zmluvy, priCom Zalobca v ramci dvojroénej premicacej doby, t.j.
od 11.09.2014 do 02.09.2016 uhradil Zalovanému sumu 18 x 80,37 €, t.j. 1446,66 €.

15. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru ma sud preukazané, ze Zalobca ako dIZznik dna
02.05.2012 podpisal Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX predmetom, ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1500 €, ktory sa zaviazal splacat’ 42 mesacnych splatkach vo vyske
80,37 €. Splatnost kazdej mesacnej splatky bola 30. Def v mesiaci. Celkovo tak mali Zalovany podla
Zmluvy zaplatit sumu 3375,54 €. Predpokladana RPMN bola bola uvedena v hodnote 70,01%, priemerna
RPMN bola uvedena vo vySke 45,23 %. VySka uroku bola uvedena vo vySke 70,01 %. Zo zmluvy
vyplyva, Ze pri jej uzatvarani Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej/podnikatelskej innosti,
ked u€elom uveru bolo zariadenie domacnosti. Uvedenu Ziadost podpisal Zalovany ako veritel dna
04.05.2012.

16. V bode 8 uc&astnici uzavreli dohodu o poskytnuti sluzby, ktora bola zvlast podpisana Zalobcom
dria 02.05.2012 a dria 04.05.2012 bola podpisana Zalovanym. Predmetom dohody bol zavéazok veritela
poskytnut’ Zalobcovi na jeho ziadost sluzbu spocivajicu v moznom odklade maximalne troch splatok
a zavazok dlznika zaplatit za tato sluzbu odplatu v sume 215,75 €. Tato odplata bola splatna dfiom
uzavretia tejto dohody, priCom veritel a Zalovany sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok,
a to pohladavky dlznika na poskytnutie Uveru a pohfadavky veritela na zaplatenie ceny tejto sluzby.
Sucastou zmluvy boli aj zmluvné dojednania. V zmysle bodu 7.1 zmluvnych dojednani suastou zmluvy
su aj prilohy oznamenie o schvaleni tuveru.

17.Z bodu 2.1. Zmluvnych dojednani, ktoré tvoria sugast Zmluvy o Gvere vyplyva, Ze vyplnena Ziadost o
poskytnutie Uveru podpisana dlznikom i spoludlznikom je navrhom na uzavretie Zmluvy. Zmluva o Gvere
je uzavreta a nadobuda platnost’ a uc¢innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika a veritela. DIznik vyplni
do formulara Ziadosti o poskytnutie Gveru nim pozadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat Uver jeho vysku znizit. V zmysle bodu 2.2 Zmluvnych
dojednani bol veritel povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie o schvaleni Uveru, obsahujuce okrem iného
aj lehoty a podmienky splacania. V oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny datum splatnosti poslednej
splatky uveru dna 30.11.2015.

18. Z vykazu o uhrade a z nespornych tvrdeni stran vyplyva, Ze Zzalobca na tver €. XXXXXXXXXX uhradil
celkovo 3218,44 € priCom mu bol poskytnuty Uver v sume 1284,25, t.j. suma 1500 € po odpocitani
poplatku za sluzbu dojedanu v bode 8 Zmluvy, priCom Zalobca v ramci dvojroénej premicacej doby, t.j.
od 11.09.2014 do 02.09.2016 uhradil Zalovanému sumu 18 x 80,37 €, t.j. 1446,66 €.

19. K namietke Zalovaného, Ze dévod a vyska bezdévodného obohatenia nebola uvedena sud uvadza,
Ze z obsahu Zaloby je nepochybné z &oho Zalobca vysku bezdévodného obohatenia podital. Vychadzal
z uhrad na jednotlivé uvery, z ktorych odpocital sumu, ktora mu bola skutoéne poskytnuta. Takisto aj
dovod bezddvodného obohatenia vyplyva z toh, Ze Gver poklada za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. K popretiu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud uvadza, Zze nato, aby bolo popretie
ucinné bolo potrebné, aby zalovany uviedol vlastné skuto€nosti a to kolko Zalobcovi poskytol na jeho



ucet ako aj najma to aké uhrady Zalobca vykonal. Nakolko neuviedol tieto skuto€nosti, ktoré sa tykaju jej
vhimania, nie je popretie v zmysle § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*) t€inné.

21. Podfa § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dnu uzavretia zmluvy Zmluvy o Uvere
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1,

27. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej tiez ,,0Z*), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20131001.html>). Na premi&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

32. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

33. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.



34. Podla § 43c ods. 2 OZ v&asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

35. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmliv o spotrebitelskych uGveroch &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo diia 02.05.2018 Zalovany poskytol poskytol Zalobcovi penazné
prostriedky v sume 2 x 1284,25 € a zalobca sa ich zaviazal splacat v pravidelnych 42 mesaénych
splatkach po 80,37 € kazdu. Zmluvy spifiaju nélezitosti zmluvy o Gvere definované v § 497 Obchodného
zdkonnika a zavazkové vztahy medzi u€astnikmi je teda vztahmi zo zmluv o Gvere podla § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je
nutné vec posudit i podla ustanoveni spotrebitelského prava. Zalovany pri uzavierani zmlav vystupoval
v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca v ¢ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Predmetna zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom - spotrebitelkou a Zzalovanym. Na predmetnu Uverovu
zmluvu sa tak vztahuje zdkon €. 129/2010 Z.z. a teda zmluva musi obsahovat naleZitosti stanovené v
§ 9 tohto zakona. Sud po preskiumani veci zistil, Ze zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahuju vietky
zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch vyZzadované naleZitosti.

37. Predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju néalezitosti tak, ako to vyZaduje § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Citovany zékon je predpisom verejného prava, ktory
stanovuje prava a povinnosti veritefa a zaroven nasledky ich porusenia. Vo vysSie citovanom § 9 ods. 2
zakon stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane Udaja o termine konec¢nej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f). Zmluvy o Uvere neobsahuju Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch - a to udaj o termine konecnej splatnosti uveru. V dosledku toho je Gver
bezurolny a bez poplatkov. K ndmietke Zalovaného, Ze Udaj je zahrnuty v oznameni o schvaleni uveru,
ktory je v zmysle zmluvnych dojedani su¢astou zmluvy o Uvere, sud uvadza, Ze z&kon stanovuje, Ze
tento udaj ma byt su€astou zmluvy. Musi byt teda prijaty oboma zmluvnymi stranami, o v danom
pripade nebolo splnené. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je mozné uzatvorit iba v pisomnej forme a
preto sa vyzadovalo, nakolko Ziadost podpisana spotrebiteflom neobsahovala udaj o konecnej splatnosti,
aby doslo zo strany spotrebitela k podpisaniu-priajatiu aspofi oznameni o schvaleni uverov. TotiZto
oznamenie nemohlo byt a ani nebolo su€astou zmluvy spolu s udajom o konecnej splatnosti uveru,
nakolko v ¢ase ked spotrebitel podpisoval Ziadosti o poskytnutie iveru mu este nebol znamy obsah
oznamenia o schvaleni uveru, ked ho Zalovany mal dorudit’ spotrebitelovi az po schvaleni jeho Ziadosti.
AZ naslednym pisomnou akceptaciou tohto ozndmenia spolu s idajom konec¢nej splatnosti, ktory pritom
dostatoCne nahradzuje udaj splatnosti poslednej splatky by bolo mozné mat zato, Ze strany sa dojednali
na udaji konecnej splatnosti(§ 43c ods. 2, § 46 ods. 2 OZ). Nakolko v8ak nedoSlo k akceptacii tohto
oznamenia v pisomnej forme, nemozno mat zato, Ze zmluvy tento Udaj obsahuju. Ak by aj doslo ku
konkludentnej akceptacii tohto terminu koncenej splatnosti nebolo by dodrzana pisomna forma zmluvy
o uvere v ¢oho dosledku by bol uver takisto bezuroény a bez poplatkov (§ 46 ods. 2 OZ).

38. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 treba uviest, ze Sudny dvor
rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych naleZitosti uvadzanych v smernici o spotrebitelskych
uveroch musia byt primerané, teda, Ze nie kazdé neuvedenie Udajov v Zmluve o Uvere ma viest k
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto smernicu transponoval
nespina takuto poZiadavku, je potrebné s ohfadom nato, Ze do vnutro$tatneho prava prevzata smernica
uz nemdze mat priamy U&inok, sa pokusit vylozit zakon (vnutrostatne pravo) v sulade s touto smernicou,



tj. vykladat zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je neobmedzeny. Medzou
eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré nemdze eurokonformny
vyklad poruSovat; sud aplikujuci pravo sa nemdze uchylit k eurokonformnému vykladu, ktory by bol
contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode uvedené). V danej veci
zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovene pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyZadoval
uvedenie aj terminu koneénej splatnosti uveru, pricom Ziadnym vykladom iba vykladom, ktory by bol
contra legem, tj. proti samotnému zneniu zakona, by bolo mozné nepovazovat’ Uver za bezuroény a bez
poplatkov, €o nie je pripustné, nakofko by to bolo v rozpore s jasnym zrozumitefnym znenim zakona, a
tym padom v rozpore s poziadavkou pravnej istoty.

39. Vzhladom k tomu, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 02.05.2012 neobsahuju povinné udaje
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch - Udaj o termine konec¢nej splatnosti iveru
povazuje sa predmetny Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40. K tvrdeniu Zalovaného, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je samostatna individualna dohoda sud
uvadza, Ze toto Zalovany nepreukazal . Za individualne dojednanie sa povaZuje aj také ustanovenie,
ktoré sice pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal redlnu moznost ho neprijat, odmietnut ho a to bez toho,
aby to malo za nasledok zhor3enie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia.
Zalovany v3ak toto nepreukézal, pricom na preukazanie individuélneho dojedania ho tazilo, v zmysle §
53 ods. 3 OZ, dékazné bremeno.

41. Aj ked je dohoda o poskytnuti sluzby osobitne vyélenena v zmluvach o Uveroch s osobitnym
priestorom na podpis zmluvnych stran, nie je vibec preukazané, Ze v pripade, ak by diZnik nesuhlasil
s touto dohodu, €i by doSlo k uzavretiu zmluvy Uverovej, teda ¢i by spotrebitel, napriek moznosti zviast
tuto dohodu dosiahol uzavretie Uverovej zmluvy aj v pripade nepodpisania tejto dohody.

42. Totizto ako vyplyva z uverovych zmliv, navrh tychto dodavatefom vypracovanych formularovych
zmlav ako prvy podaval spotrebitel, nakolko ho prvy podpisal a az nasledujuce dni tento navrh Gverovej
zmluvy spolu dohodou o poskytnuti sluzby svojim podpisom prijal veritel (§ 46 ods. 2 OZ), ktory tak v
Case, ked uverovu zmluvu prijimal (podpisoval) uz mal preukazané, Ze spotrebitel - Zalobca- diznik uz
dohodu o poskytnuti sluzby podpisal. Inak povedané, nebolo preukazané, &i by spotrebitel v pripade
nepodpisania rozhodcovej zmluvy Uverovu zmluvu s dodavatelom - Zalovanym uzavrel, alebo by k
uzavretiu Uverovej zmluvy dodavatel nepristupil, pripadne by poskytol Gver v nizSej vyske v zmysle
Zmluvnych dojedani, podla ktorych zmluva nadobuda platnost’ a u€innost okrem iného dfiom podpisu
veritela. A tu je zaroven odpoved, pre€o sud nesuhlasi s konstatovanim odporcu o individualnosti tejto
dohody. Z uvedeného dévodu predmetna dohoda predstavuje sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a ako taka zmluvnu podmienku tejto zmluvy o Uvere, a nakolko je uver bezuro&ny a bez poplatkov,
Zalovany nemal narok na tento poplatok - cenu za tuto sluzbu, nie z titulu neprijatelnosti v zmysle § 53
ods. 1 OZ, ale z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

43. Zalovany tak od Zalobcu nemohol zo zmluvy o Uvere pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky s
ohladom na § 11 ods. 1 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca tak bol povinny vratit Zalovanému
len poskytnutd istinu. Zalobca ako vyplyva z vykonaného dokazovania uhradil Zalovanému viac ako
istinu, ked poskytnutu istinu oboch uverov preplatil celkovo o 3 864,37 €.

44. Suma 3864,37 € ta k predstavuje bezddévodné obohatenie u Zalovaného, kedZe na uroky a
ani poplatky nemal narok. Zalovany v$ak vzniesol namietku premlgania. V pripade bezdévodného
obohatenia sa pravo na jeho vydanie premii za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. ziskal. O tychto skuto&nostiach
sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho Gkor. Zalobca mal skutkové vedomosti o tom, Ze preplatil istinu uz
dfiom jej preplatenia, nakolko to preukazuju vykazy jeho Uhrad. KedZe Zalovany vzniesol namietku
premicania, narok na vydanie bezdévodného obohatenia nemozno priznat v €asti, v ktorej je premli€any.

45. Nakofko Zalobca uplatnil narok az 02.09.2016, m& narok iba na vydanie nepremlanej Casti
bezdévodného obohatenia, teda na platby ktoré vykonal pred uplynutim 2-roénej premi¢acej lehoty, t. j
na platby, ktoré vykonal po 02.09.2014. V obdobi po 02.09.2014, t.j. od 11.09.2014 do 02.09.2016 uhradil
Zalovanému sumu 18 x 80,37 €, t.j. 1446,66 € na Uver €. XXXXXXXXXX a na uver ¢. XXXXXXXXXX



obdobi po 02.09.2014, t.j. od 11.09.2014 do 02.09.2016 uhradil Zalovanému sumu 18 x 80,37 €, t.j.
1446,66 €. VySka nepremlCaného bezdovodného obohatenia tak predstavuje sumu 2893,32€, ktoru sud
Zalobcovi priznal (§ 456 OZ).

46. K primeranému zadost'u€ineniu sud uvadza, Ze na to aby ho sud priznal je potrebné, aby spotrebitel -
tu Zalobca uspesne uplatnil porusenie prava ustanoveného pravnymi predpismi. V danej veci spotrebitel
uspedne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutom porusenim prava, ktorym
je neuvedenie nélezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere, menovite terminu konec€nej splatnosti,
v dosledku ktorého bol urok bezuroény a bezpoplatkov. Teda podmienka na priznanie primeraného
zadostucinenia je splnena. Sud poklada za primeranu sumu Ziadanu Zalobcom 500 € s poukazom na to,
ze v dbsledku bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru zalobca preplatil Gver o sumu 3864,37 €, pricom
v3ak v dosledku premlania mu sud priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia iba v sume 2
893,32,tj. je v sume o priblizne 1000 € niZ3ej, ktoru aj toto primerané zadostucginenie kompenzuje.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48.V konani bol Uspesny zalobca a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



