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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, vo veci starostlivosti o maloletd Y.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.R. XXXX/XX, XXX XX F.,
zastupenej JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, Advokatska kanceléaria so sidlom J. Kozadeka 6, 960
01 Zvolen a otca C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. T. XXX, XXX XX R. T., o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata C. K., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y.
K., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 80 Eur mesacne, po¢nuc diiom 05.01.2018 vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata J. K., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 05.01.2018 do 31.05.2018 vo vySke 145,16 Eur je otec maloletého
dietata C. K., nar. XXXXXXXX povinny zaplatit k rukdm matky maloletého dietata J. K.,
nar. XX.XX.XXXX v mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej z nich.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného

zamieta.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/572/2008-64 zo dna
01.06.2009 v Casti tykajucej sa vyzivného na maloletu Y. K..

V. Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym 5.1.2018
poZiadala sud o urenie povinnosti otcovi maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletej Y. K.
zvy8enym vyzivnym vo vySke 100 Eur mesaéne pocnuc dilom podania navrhu o zvySenie vyzivného
na sud.

2. Matka maloletého dietata navrh odbévodnila tym, Ze jej manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &.k. 9C/45/2005 zo diia 22.9.2005, ktorym bol otec maloletého dietata
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej Y. sumou 2.000,- Sk mesacne a na vyzivu starSej dcéry Z.
sumou 3.000,- Sk mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/572/2008 zo dha 1.6.2009
doslo k zniZzeniu vyzivného na 50 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti zvlast.



3. Od poslednej upravy vySky vyzivného uplynula dlha doba a doSlo k viacerym zmenam v Zivote
maloletej dcéry, ktorej finanéné naroky na krytie jej Zivotnych potrieb sa zvysili. Maloleta Y. Studuje na
G. C. S. S. vo F.. Na zadiatku $kolského roku sa museli kupovat uéebnice v hodnote spolu 50 Eur, do
ZRS sa prispieva sumou 20 Eur na $kolsky rok, cestovné do $koly je 11 Eur mesacne, strava v $kole
je 30 Eur mesacne na obedy. Maloleta Y. ma zdravotné problémy. Ma zvySeny cholesterol a problémy
s chrbticou, konkrétne gulaty chrbat. S tym su spojené aj zvy3ené vydavky na lie€bu, pricom hlavne
problémy s chrbticou sa v tomto obdobi aj kvéli rastu zhorSuju. Maloleta uziva Devit - doplnok D vitaminu
pre kosti a Maxicor - na zvySeny cholesterol, pri¢om tieto lieky stoja okolo 13 Eur mesacne. Na problémy
s chrbticou je velmi vhodné plavanie, priCom 2 hod. na plavarni stoja 4 Eurd, o predstavuje 16 Eur
mesacne. Bolo by vhodné aj Specializované lieCenie. Maloleta Y. byva so svojou matkou, ktora podla
predloZzeného predpisu Uhrad plati za uzivanie bytu 134,08 Eur mesacne, za plyn 14 Eur mesaclne,
elektrinu 29 Eur mesaéne, rozhlas a televiziu 4,64 Eur mesacne, t.j. spolu 182 Eur mesacne. Matka
maloletej bola v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
- nezamestnana po materskej dovolenke. Privyraba si ako ¢adnicka v blizkej kaviarni ako brigadni¢ka
a ma prijem okolo 70 Eur mesacne. Okrem tychto dvoch dcér ma edte syna . I., nar. XX.XX.XXXX, na
ktorého otec prispieva vyzivnym vo vysSke 100 Eur mesacne. Velmi jej pomaha rodina a to najma rodicia
a sestra, ktora Zije vo Q..

4. Pravna zastupkyna matky maloletého dietata na pojednavaniach uviedla, Ze od podania navrhu doslo
k uréitym zmenam. Matka maloletej Y. je uz zamestnana na polovi¢ny pracovny uvazok, prestala poberat
rodiCovsky prispevok, zostala zamestnana v tom zamestnani, kde vykonavala €innost’ ako brigadnicka
a jej mesacny prijem je 240 Eur mesaCne v hrubom. Ako dékaz predlozila do spisu pracovnu zmluvu.
K vydavkom na maloletd Y. pribudli vydavky spojené s lie€enim jej koznych problémov, ktoré ma uz
dihodobo, ale v su€asnej dobe uZ lekar pristupil aj k lieCbe medikamentdznej a zaroven aj k ur€itym
lekarskym zakrokom vo forme chemického peelingu, nakolko si to vyZaduje zdravotny stav malolete;.
Maloleta okrem lie€by spojenej s koznymi problémami 2 x mesacéne absolvuje chemicky peeling, pricom
jedna procedura je 12 Eur mesacne, €ize spolu 24 Eur mesacne. Tieto zakroky, aj lieky jej boli predpisané
p. MUDr. |., o €om predloZila do spisu lekarsky nalez a pokladniény doklad preukazujuci zaplatenie
liekov.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, o uviedla jej pravna zastupkyna.

6. Otec maloletého dietata na pojednavaniach uviedol, Ze sa mu nepadi €o je napisané v navrhu, Ze
maloleta Y. ma zdravotné problémy geneticky po fiom. Skoliézu ur&ite po fiom nema a nemysili si, Ze
skoliéza je dedi€na choroba. Zdravotné problémy, kozné problémy, ma podla jeho nazoru chybou
jej matky, ktora jej dovolila mafovat sa uz od 13. rokov. Ked si deti braval, ked mu to ich matka
obc&as dovolila, deti boli vZdy namalované, ¢o sa mu nepécilo. Nesuhlasil so zvySenim vyZivného, lebo
jeho prijem niekedy nepostacuje ani na jeho vydavky. PredloZil do spisu osved&enie o zivnostenskom
opravneni a predlozil aj faktary. Otec maloletej ma Zivnost ,S. G. C. C. M. J. Z. V.“. Zivnostenské
opravnenie ma od 1.2.2017, o bolo zistené z vypisu zo Zivnostenského registra.

7. Uviedol, Ze v obdobiach ked ni¢ nefakturoval, robil nejaké pomocné prace v R. T., za ¢o dostal
niekedy 20 Eur, niekedy 50 Eur a nie€o robil aj zadarmo pre starych fudi. Chodi pomahat aj kamaratovi
M.H. F., ktory prerdba dom, ale je to jeho kamarat a tento niekedy poméze jemu a on zase pomdze
tomuto kamaratovi, pripadne mu poZi€ia nejaké stroje. Uviedol, Ze byva s priatelkou v R. T. uz 14 rokov.
Byvaju v jej byte. Na zaklade vzdjomnej dohody jej prispieva 230 Eur mesacne. Predlozil do spisu listinné
dokazy o platbach SIPO vo vySke 109,14 Eur, do fondu oprav 62,52 Eur. Jeho dalSie vydavky su
vyzivné momentalne vo vyske 100 Eur mesacne. Ako Zivnostnik plati na zdravotné poistenie 63,84 Eur,
na sporenie davam 20 Eur a ma 2 poistky, kde plati 15,58 Eur a 18,76 Eur mesaéne. Okrem toho su
to bezné vydavky na cestovné a telefon.

8. Pravna zastupkyfia matky maloletého dietata k vyjadreniu otca maloletého dietata uviedla, Zze chce
poukazat na to, Ze ide o Cloveka zdravého v produktivnom veku, ktory ma deti a ktoré by mali byt
jeho prvoradym zaujmom. Mal by urobit’ vdetko pre to, aby zabezpedil ich vychovu a ich vyzivu. Matka
zabezpecuje vychovu, zabezpecuje bydlisko pre deti a otec by mal zabezpedit a urobit’ vSetko pre to,
aby dokazal pokryt potreby tychto deti a zaroven sa o deti aj zaujimat. To, Ze za€al podnikat a Ze mu
to nevychadza, nie je relevantny argument a nemysli si, Ze je dévodny vo vztahu odévodnit nezvySenie
vyzivného. Ako dospely Clovek si zrejme vie spocitat, ked do nie€oho ide a obzvlast ked ide o taku



vec ako je podnikanie. V prvom rade treba postupovat rozvazne a treba vyuzit vietky moznosti, aby
zabezpecil potreby svojich deti tak ako to uklada zakon rodi€om. Na trhu prace je dostatok ponuk, ktoré
su ohodnotené adekvatne a ktoré by mohol otec dietata v su€asnosti vyuZit. Suma 50 Eur mesacne
pre maloletu Y., ktora je Studentkou strednej Skoly, je nepostacujuca. Nepokryva ani zakladné, ako je
strava v Skole a cestovné do Skoly.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze zvy3enie vyZivného je v zaujme
maloletého dietata, preto navrhla navrhu vyhoviet's tym, Ze navrhuje zvysit' vyZivné primerane potrebam
maloletého dietata s prihliadnutim na finanéné mozZnosti otca maloletého dietata.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podfa § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

14. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

20. Z&konny sudca uskutoénil dokazovanie aj podla § 204 CSP oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov.

21. Rozsudkom &.k. 9C/45/2005-46 zo dna 22.9.2005 bolo preukazané, ze manzelstvo rodiCov maloletej
Y. bolo rozvedené, maloleta Z. K., nar. 18.7.1998 a maloleta Y. K., nar. XX.X.XXXX boli zverené do
vychovy a opatery matke. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vyske 3.000,-
Sk mesacne a na vyZivu maloletej Y. vyZivnym vo vySke 2.000,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 11.10.2005.

22. Rozsudkom &.k. 5P/572/2008-64 zo dna 1.6.2009, pravoplatnym od 19.6.2009 doSlo k zniZeniu
vyzivného na 50 Eur mesacne na kazdé z deti zvlast, €o je spolu 100 Eur mesacne poénuc diiom



1.2.2009. Sud v tom €ase prihliadol na to, Ze otec maloletych deti mal podfa pracovnej zmluvy dohodnutu
mesacnu mzdu vo vyske 27.000,- Sk brutto, ale napriek tejto skutoénosti mu zamestnavatel nevyplatil
mzdu podla pracovnej zmluvy od februara 2008. Od juna 2008 mu prestal pridelovat aj pracu. Otec
maloletych deti sa s nim nevie skontaktovat, v sidle spolo¢nosti sa nikto nenachadza. Aj Sociélna
poistovia otcovi oznamila, Ze jeho zamestnavatela nemézu najst. Z toho dévodu podal na sud zalobu
o vyplatenie neuhradenej mzdy. KedZe nema s kym ukongit pracovny pomer, tento stéle trva. Finanénu
situaciu si zatial riedi prilezitostnou pracou, pricom jeho mesacny prijem sa znaCne zniZil a nema
dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie mesacnych nakladov. Byva u priatelky, ktorej je povinny
mesacne platit’ 6.000,- Sk mesacne na ngjomné a prispevok na inkaso.

23. Podla potvrdenia H. G. Y. - 8kolsky internat F. zo dfia 20.12.2017 mesac&na pausalna platba za obedy
predstavuje 29,20 Eur.

24. Zo spravy Obce R. T. zo dia 30.1.2018 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata C. K. Zije so svojou
priatelkou Z. C. v spolo&nej domacnosti na adrese R. T. 8. XXX od 11.9.2015. V obci ma dobru povest
Cestného a pracovitého ¢loveka. Komisiou pre ochranu verejného poriadku pri obecnom zastupitelstve
nebol rieSeny.

25. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen spravou zo diia 2.2.2018 sudu oznamil, ze matka
maloletého dietata J. K. pobera opakovanu socialnu pefiaznu davku, a to pridavky na deti od 1.2.2004
vo vyske 71,04 Eur mesagne. Ako nezamestnand je vedend v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
1.1.2018.

26. Mesto F. v sprave zo dfa 7.2.2018 uviedlo, Ze matka maloletého dietata J. K. je na trvaly pobyt
prihlasena na adrese F. XXXX/XX, F. od 30.3.2009.

27. Podra spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 1.2.2018 otec maloletého dietata
C. K. nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je poberatefom Ziadnej davky, ale je
posudzovany ako partner na ziadosti pridavku na dieta p. J. K., nar. X X XXXX od XX/XXXX.

28. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 5.2.2018
bolo zistené, Ze otec maloletého dietata si zalozil zivhost' pred rokom a jeho mesaény prijem podla
dafiového priznania predstavuje okolo 300 Eur. Zije s partnerkou Z. C., ktora vlastni 3-izbovy byt. V ich
spolo&nej domacnosti esSte Zije jej dcéra, ale tato Studuje na vysokej Skole v U.. Domacnost je Standardne
zariadena, hygiena domacnosti je na dobrej Urovni. Mesacné naklady na byt aj s energiami su do 200 Eur.
Okrem toho si otec plati 2 poistky. Otec uviedol, Ze s dcérou sa nestretava, lebo po rozpade spolo€nej
domacnosti matka branila detom v stretdvani sa s otcom, ¢im sa ich vztahy postupne odcudzovali. S
maloletou Y. je prevazne v telefonickom kontakte. Nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva, naposledy
jej dal 100 Eur na vencek.

29. Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia
13.2.2018 bolo zistené, Ze matka maloletého dietata J. K. Zije s maloletou Y. a maloletym 1. 1., nar.
XX XX XXXX a plnoletou dcérou Z. na adrese F. XX, F. v 3-izbovom byte od roku 2003. Byt je v
osobnom vlastnictve matky. Je Standardne zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Maloleta
ma spolu so sestrou, ktora navstevuje vysoku Skolu, kompletne zariadenu vlastnu detsku izbu. Maloleta
Y. navstevuje X. roénik G. C. S. S. vo F.. Matka neuvadza Ziadne vychovné ani prospechové problémy.
V sprave su uvedené zdravotné problémy maloletej, o ktorych sa vyjadrila aj matka maloletého dietata
a jej pravna zastupkyna. Otec sa s maloletou dcérou nestretava, nekontaktuje ju, jednorazovo jej prispel
na vencek sumou 100 Eur. Ziadne iné vecné pinenia dcére neposkytuje. Na sviatky jej posle SMS
spravu. Otec sa s maloletou dcérou stretol naposledy pred 3 rokmi. Komunikacia matky s otcom nie je na
poZadovanej urovni. Matka je zamestnany na dohodu v Y. W. na G.. Jej mesacny Cisty prijem je 70 Eur,
pobera rodinné pridavky vo vyske 72 Eur, vyZzivné na maloletu 50 Eur, vyZivné na plnoletu dcéru 50 Eur
a vyzivné na maloletého I. 100 Eur. Pravidelné mesacéné platby ma vo vySke 134 Eur najomné, 20 Eur
internet, plyn 14 Eur, energie 29 Eur, koncesie 4,64 Eur, telefén 15 Eur. Vydavky na malol. Y. predstavuju
30 Eur stravné, 13 Eur lieky, 20 Eur vreckové, 16 Eur plavaren, 11 Eur cestovné. 7 Eur dobitie kreditu a
jednorazové platby za telefon, 50 Eur lieGenie v Y., 50 Eur $kolské potreby, 20 Eur ZRS a 10 Eur vylety.



30. Sukromna podnikatelka W. U., zamestnavatefka matky maloletého dietata J. K. predloZila sudu
spravu dna 20.2.2018, v ktorej uviedla, Ze matka maloletej dosiahla za obdobie poslednych 12 mesiacov
priemerny zarobok 66,05 Eur Cistej mzdy a priemerny zarobok hrubej mzdy 94,20 Eur mesacne. Za
12 mesiacov dosiahla hrubld mzdu 1.130,36 Eur, Cista mzda za 12 mesiacov 792,66 Eur. Naplfiou
prace zamestnanca je obsluha a predaj (C.) v Y. W.. Zamestnankyfia ma vytvorené primerané pracovné
podmienky a bola oboznamena s predpismi vztahujucimi sa na vykon prace. Pracu vykonava svedomito,
riadne a hospodarne podfa dojednanych podmienok a v sulade s predpismi vztahujicimi sa na jej vykon.

31. Otec maloletych deti predlozil do spisu faktiru €. 201704 zo dha 11.12.2017, ktorou vyfakturoval
spoloénosti I.A. G. G..M..B.. Y. 1.220 Eur za stavebné prace vykonané na zéklade ich objednavky.
Faktarou ¢. 201701 zo dha 30.3.2017 vyfakturoval G. H. H. M. XXXX/XX, F. 720 Eur za montaz
domaceho dorozumievacieho zariadenia v dohodnutej cene 240 Eur za vchod. Faktarou €. 201703
vyfakturoval spoloénosti I. G. G..M..B.. Y. faktdrou zo dfa 18.10.2017 sumu 1.000 Eur za dohodnuté
pomocné stavebné prace.

32. Podla vypisu zo Zivnhostenského registra €. 670-26118 zo dia 11.1.2017 vzniklo otcovi maloletého
dietata Zivnostenské opravnenie od 1.2.2017 na dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov.

33. Matka maloletého dietata predlozila sudu pracovnu zmluvu uzavretl so sukromnou podnikatelkou
W. U.Y. diia 9.2.2018, podfa ktorej bol dohodnuty nastup do prace 10.2.2018, pracovny pomer bol
uzavrety na urcitu dobu od 10.2.2018 do 31.12.2018 na pracovny ¢as 20 hodin tyzdenne. Dohodnuté
bola hruba mesaéna mzda vo vyske 240 Eur.

34. Otec maloletého dietata fakturou €. 201702 zo diia 31.5.2017 vyfakturoval M. F. - J., C. sumu 1.100
Eur za stavebné prace.

35. Danovy urad Banska Bystrica, pobocka Zvolen predlozil sidu 9.4.2018 spravu zo dna 5.4.2018,
podfa ktorej otec maloletého dietata C. K. dosiahol v zdafiovacom obdobi 2017 prijmy vo vySke 4.040
Eur, vydavky 3.042,10 Eur, z ¢oho vyplynul zaklad dane 997,90 Eur. Dar bola 0,0 Eur.

36. Zo spravy G. H. H. M. XXXX/XX, F. zo diia 21.5.2018 vyplyva, Ze za uskutoénené prace im otec
maloletého dietata vyfakturoval sumu 720 Eur faktarou €. 201701 zo dna 30.3.2017.

XX. M. F. -J., C.vsprave zo dfia 21.5.2018 uviedol, Ze otcovi maloletého dietata uhradil 1.100 Eur
na zaklade faktury €. 201702 zo dfia 31.5.2017 a sumu 500 Eur na zaklade faktury €. 201801 zo dna
20.4.2018.

38. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 16Pc/1/2018-83 zo dfia 27.4.2018 bola otcovi ur€ena
povinnost’ prispievat’ zvydenym vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne na plnoletd dcéru Z. K., nar.
XXX XXXX.

39. Sud na zaklade takto uskutoéneného dokazovania dospel k zaveru, Ze v tejto veci su splnené
zakonné podmienky na zmenu Upravy vyzivného. Sud mal preukdzani zmenu pomerov. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného presla doba takmer 9 rokov.
Maloleta Y. Studuje v X. ro€niku strednej Skoly, ma XX rokov. Pri poslednej Uprave vysky vyzivného mala
X rokov. Maloletd Y. sa na obed stravuje v 8kole, za obedy sa plati okolo 30 Eur mesac¢ne. Cestovné do
Skoly a zo 3koly je okolo 11 Eur mesacéne. ZvySené naklady su aj s kupou liekov. Naklady su spojené aj s
platenim plavarne, lebo maloleta Y. ma problémy s chrbticou a chodi plavat. Prestup zo zakladnej Skoly
na strednu Skolu je v zmysle zauzivanej sudnej praxe, platnej judikatury a zdkonnej tpravy podstatnou
zmenou pomerov, ktora odévodriuje zmenu vySky vyZivného. Sud povazoval za preukazané, ze umerne
s vekom dietata sa zvySuju vydavky na zabezpeclenie beznych potrieb dietata. DoSlo aj k zmene
ekonomickych podmienok, lebo pri predchadzajucej uprave vysky vyzivného otec nedosahoval takmer
Ziadny prijem, ked sa mu v €ase rozhodovania nepodarilo ukongit pracovny pomer so zamestnavatefom,
ktory ho uz od februara 2008 riadne nevyplacal a nemal mu otec ani kde dorucit vypoved z pracovného
pomeru. Finan&né prostriedky si otec vtedy zabezpedoval len prileZitostnou pracou. Otec dietata je
od 1.2.2017 samostatne zarobkovo ¢innou osobou - Zivhostnikom. Podfa toho ¢o sam uviedol aj v
konani vedenom pod sp.zn. 16Pc/1/2018, dosahuje jeho Cisty mesacny prijem okolo 500 - 600 Eur. Otec



maloletej Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou, ktora pracuje ako veduca posty v R. T. a jej prijem
je mesacne okolo 600 - 650 Eur. Otec maloletej ma celkove 2 vyZivovacie povinnosti, matka malolete;j
ma celkove 3 vyzivovacie povinnosti. Otec maloletej ukondil stredné odborné udiliste bez maturity, je
vyu€eny tesar, prax ma ako G., J.M., |. Z. D.. Jeho zdravotny stav je dobry, nema Ziadne zdravotné
problémy. Vydavky otca su 230 Eur prispevok na byt a stravu priatelke, vyzivné 100 Eur, 63,84 Eur
zdravotna poistka, 20 Eur sporenie, 15,58 Eur Urazova poistka, 18,76 Eur dochodkova poistka, vydavky
s pohonnymi hmotami su okolo 50 Eur mesacne a niekedy aj viac a mobil okolo 10 Eur mesacne.

40. Nebola preukézana zo strany otca dietata Ziadna objektivha prekazka, ktora by mu branila
zabezpedit' si prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacie, skisenostiam, praxi a zdravotnému
stavu, a to minimalne vo vyske 550 Eur v Cistom. Sud mal takto aj na strane otca preukazany zvySeny
prijem. Sud s prihliadnutim na tuto zmenu pomeroy, s prihliadnutim na ustanovenie § 78 ods.3 Zakona
o rodine zvySil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletd Y. na sumu 80 Eur mesacne. Podla nazoru
sudu je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' si taky prijem, aby vyzivné vo vySke 80 Eur
mesacne mohol riadne platit. Nie je mozné ponechat len na matku maloletej platenie vSetkych vy3Sich
vydavkov spojenych s vyZivou a vychovou dietata, pri€om matka maloletej musi zabezpe it aj vyZivu a
vychovu dalSieho maloletého dietata. Platenie vyZivného a zabezpe€ovanie potrieb dietata je prvoradou
povinnostou kazdého rodi¢a, nielen matky dietata.

41. Sud s prihliadnutim na uskuto€nené dokazovanie dospel k nazoru, Zze vyzivné vo vySke 80 Eur
mesacne je primerana suma s prihliadnutim na potreby a moznosti otca maloletého dietata.

42. Sud podfla navrhu vyzivné zvysil od podania navrhu, t.,j. od 5.1.2018. Za obdobie od 5.1.2018 do
31.5.2018 vzniklo zame&kané vyZivné, ktoré predstavuje rozdiel medzi doteraz ur€enym vyzivhym vo
vySke 50 Eur mesacne a zvySenym vyZivnym vo vysSke 80 Eur mesacne. S prihliadnutim na finanéné
moznosti sud povolil otcovi maloletej toto zameskané vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur
podla § 232 ods.3 a 4 CSP.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Podla § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
S prihliadnutim na to, ze u&astnici konania sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni

o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava odvolania proti rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z U&astnikov konania.



