Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/98/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417213307

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci Zalobcu:
Zapadoslovenska distribu¢éna, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, proti zalovanej:
M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K. €. XXX, o XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 263,30 eur a troky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 263,30 eur od 21.1.2016 do zaplatenia a to do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovand je p ovinn & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 30.6.2017 domahal zaplatenia sumy 263,30 eur, priom
pozadoval uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 263,30 eur od 21.1.2016 do zaplatenia. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 16.12.2015 povereni zamestnanci Zalobcu vykonali kontrolu v odbernom
mieste €. XXXXXXXXXX u Zalovanej, pricom bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie bez
platne uzatvorenej zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a o tejto skuto&nosti bol spisany protokol o
zisteny neopravneného odberu zo dha 16.12.2015 pricom v tomto protokole sa uvadza, Ze meracie
miesto malo byt odpojené kedZe zmluva bola ukon&end a na meracom mieste bola odoberana elektricka
energia bez platnej zmluvy o dodavke elektrickej energie. Okrem uvedeného protokolu bola vyhotovena
aj fotograficka dokumentacia. Po¢as kontroly bola pritomna svedkyha Klaudia K., sestra zalovanej, ktora
zistené skutoénosti potvrdila. Zalobca zarover poukéazal na to, Ze zo strany Zalovanej i$lo o neopravneny
odber elektriny podla § 46 ods. 1 a 2 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a v désledku neopravneného
odberu vznikla Zalobcovi 8koda v sume 263,30 eur, ktoru Zalobca vycislil podla § 1 vyhlasky ¢. 292/2012
Z.z. a to vypocltom Skody €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX pri€¢om na vyzvu na Uhradu uvedenej
Skody zo dha 20.1.2016 Zalovana ziadnym spOsobom nereagovala a Skodu Zalobcovi ani Ciasto¢ne
neuhradila. Okrem istiny Zalobca pozadoval aj uroky z omeskania podla §121 ods. 3, §517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a tiez podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. K Zalobe Zalobca pripojil vy3Sie
uvedeny protokol o zisteni neopravneného odberu s fotodokumentaciou, vypocCet Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom a vyzvu na nahradu Skody.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/98/2017-12 zo dfia 31.7.2017, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 12.2.2018 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych
ruk.



3. Zaloba bola Zalovanej doruena oznamenim na webovej stranke a Gradnej tabuli konajuceho sudu
podla § 116 ods. 2 CSP.

4. Na pojednavani dia 08.06.2018 sa nezucastnil zastupca Zalobcu, ktory pisomnym podanim zo dna
30.5.2018 ospravedInil svoju neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s tym aby sud pojednéaval v jeho
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezu&astnila Zalovana, ktora mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, kedZe zasielka sudu, ktorou bola predvolana na
pojednavanie sa vratila s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

5. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych dkonov, najma zo zmluy, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku , na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 39 odsek 1 pismeno b) a ¢) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike sa za porudenie
uvedeného zakona povazuje odber bez uréeného meradle alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku
neopravneného zasahu odberatefla nezaznamenava, alebo nespravne zamestnava odber elektriny a
tieZ odber merany meracim zariadenim ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy alebo na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 46 ods. 1 a 2 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopradvnenym odberom elektriny je odber
elektrinya)bez uzavretej zmluvy o1.pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej
sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2.dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,3.zuctovani
odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo4.pristupe do prenosovej sustavy a prenose
elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, b)bez ureného meradla alebo
s urenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c)merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy,
d)ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym méa uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo dha, ked odberatel' elektriny zabranil preruSeniu distriblcie elektriny
alebo neumoznil prerudenie distribucie elektriny.Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Sud po oboznameni sa so Zalobou zistil, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, kedZe zo skutoCnosti
uvadzanych v Zalobe a dbkazov pripojenych k Zalobe bolo jednoznadne preukazané, Ze Zalovana
spbsobila zalobcovi Skodu neopravnenym odberom elektriny, pri¢om uvedena Skoda bola vypocitana
podla vyhlasky €. 292/2012 Z.z. a povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi $kodu vyplyva z ustanovenia
§ 46 zakona ¢&. 251/2012 o energetike. Preto sud s poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia
Zakona o energetike ako i na zaklade ust. §§ 415 a 420 odsek 1 a 489 Obdianskeho zakonnika Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu spdsobenej Skody.



7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky, t.j. uroky z ome8kania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., podfa ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pric¢om z&kladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky ku dfiu 21.1.2016 predstavovala 0,05 % a teda urok z omes$kania
predstavuje 5,05 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek
3 Obdianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud
mu priznal nahradu trov, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



