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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore Zalobkyne Mag. X. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., U. XX/X/X, Y., zastupena MARKECHOVA JMJ LEGAL, advokatska kancelaria, s.r. 0. so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 5/DC, ICO: 45 606 960, proti zalovanym 1/ P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. J.
XX, 2/ V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. J. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP €. 41, 3/ H.. X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.,
Q., G. 1959/31, zastipeny advokatom JUDr. Radkom Petruriom, advokatska kancelaria ABELOVSKY
- PETRUNO so sidlom vo Zvolene, Tehelna 189, 4/ V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., K. XXXX/XX,
zastupeny advokatom JUDr. Radkom Petruriom, advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO so
sidlom vo Zvolene, Tehelna 189 o vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych v rade 1/
a 2/, odvolanie zalovaného v rade 3/ a odvolanie Zalovaného v rade 4/ proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen, €. k. 19C/42/2021-61 zo dna 25. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh voci zalovanym v rade 3/ a 4/ zamieta; vo zvysku,
ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti zalovanych v rade 1/ a 2/ potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym bol navrh neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti zamietnuty, ostava
rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

lll. Vo vyroku o trovach konania meni rozhodnutie okresného sudu tak, ze Ziadna strana nema narok
na nahrada trov konania na sude prvej inStancie.

IV. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

V. ZalobkyRa je povinna zaplatit Zalovanému v rade 3/ a zalovanému v rade 4/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym
v rade 1/ az 4/ povinnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa konania, ktorym by
branili vo vstupe, prechode peso a v prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami

-cez Cast pozemku parc. KN-E &. XXXX, oznacenu ako diel & XX o vymere XX m2,

-cez Cast pozemku parc. KN-E &. XXXX/X, oznaCenu ako diel XX o vymere XXX m2,

-cez Cast pozemku parc. KN-C &. XXX/X, oznagenu ako diel XX o vymere X m2,

ktoré nehnutefnosti sa nachadzaju v kat. uz. W. J., evidované na Okresnom urade P., katastralny odbor
ako

- parc. KN-E €. XXXX vo vymere XXXX mX , orna pdda, zapisana na LV &. XXX,



- parc. KN-E &. XXXX/X vo vymere XXXX mX , orna pdda, zapisana na LV &. XXXX,

- parc. KN-C €. XXX/X o vymere XXX m2, orna pbda, zapisana na LV &. XXXX,

podfa geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dia 11. 09. 2021, vyhotoveného geodetom V.
S., ktory tvori neoddelitefnu sucast rozhodnutia (vyrok I.) .

1.2. V prevySujucej €asti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) a
Zalobkyni uloZil povinnost v lehote 30 dni podat na sude Zalobu o zriadenie vecného bremena (vyrok Il.)

2.1. Okresny sud navrhu Zalobkyne Ciastocne vyhovel, ked mal osved€ené skuto€nosti odévodriujuce
potrebu zasahu formou neodkladného opatrenia. Zalobkyha je vlastni¢kou stavby sup. &. XX na parc.
KN-C XXX/X, zapisanej na LV XXX v kat. uz. W. J., ktord vyuzZiva ako chalupu, ku ktorej vedie jedina
pristupova cesta cez pozemky Zalovanych a takto bola vyuzivana v danej lokalite aj v minulosti.
Cela pristupova cesta vedie cez viacero parciel a vyuzivaju ju aj dalSie osoby, vlastnici a uzivatelia
polnohospodarskych a lesnych pozemkov v danej lokalite. Sud poskytol Zalobkyni do¢asnu ochranu
neodkladnou Upravou pomerov pre uzivanie spevnenej pristupovej cesty na prejazd k chalupe patriace;j
Zalobkyni.

2.2. Z fotodokumentécie je preukazané, Ze zo strany Zzalovanych do$lo k zataraseniu pristupovej cesty,
¢im zalovani znemoznili Zalobkyni plynuly prechod po jedinej pristupovej ceste, priCom v dosledku
blokovania pristupovej cesty moze dbjst’ k ujme na majetku a na zdravi, ak k chalupe Zalobkyne nebudu
mat pristup vozidla zachrannej sluzby a protipoZiarnej sluzby. Zalovani st povinni strpiet vstup a prejazd
cez uvedené pozemky Zalobkyfiou a osobami, ktoré odvodzuju prava od Zalobkyne a to do skonéenia
konania vo veci samej. Okresny sud ulozil Zalobkyni povinnost’ podat proti Zalovanym do 30 dni zalobu
o zriadenie vecného bremena.

3. Okresny sud nevyhovel tej €asti navrhu neodkladného opatrenia, v ktorej sa Zalobkyrfia domahala
-uloZenia povinnosti Zalovanym zdrZzat sa uloZenia nadrozmernych kamenov, akychkolvek inych
predmetov, vystavby oplotenia & umiestnenia inych prekazok,

-strpiet nerudeny vstup Zalobkyne a oséb odvodzujucich od Zalobkyne svoje prava, prechod pesi, prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami,

-zdrzat sa akychkolvek stavebnych a inych uprav, ktorych ciefom by bolo odstrdnenie spevnenej
asfaltovej komunikacie, alebo jej akychkolvek zmien znemoziujucich ¢&i stazujucich neruSeny vstup,
prechod a prejazd, ako aj narudenie a znehodnotenie pristupovej cesty. Dévodom zamietnutia tejto Casti
navrhu bola jeho duplicita , pretoze vyrok, ktorym sud navrhu vyhovel, zahffia aj konkrétne spdsoby
branenia vstupu a prechodu, vymenované Zalobkyriou v zamietajucej Casti jej navrhu.

4.1. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 324, § 325 ods. 1, ods. 2, pism. d), § 330, § 336 CSP.
4.2. Zalobkyni, ktora bola so svojim navrhom uspe$na, priznal od Zalovanych v rade 1/ aZ 4/ nahradu
trov podla § 255 ods. 1, § 262 CSP v celom rozsahu.

5.1. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo v&as podanom odvolani zo dfia 16. 11. 2021 namietali, Ze spoluvlastnikmi
parcely KN-E XXXX v kat. uz. W. J., evidovanej na LV XXX su nielen Zalovani v rade 1/a 3/, ale aj X. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. J. XX a U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., R. XXXX/XX, ktori disponuju
spoluvlastnickymi podielmi 5/8 a maju pravo rozhodnut’ o spésobe vyuzitia pozemku.

5.2. Vyrok neodkladného opatrenia povazuju za nespravny, lebo priznava prava neuréenej skupine osbb,
ktoré odvodzuju svoje prava od zalobkyne a také osoby nie je mozné identifikovat.

5.3. Zalovani v rade 1/ a 2/ nesuhlasia s pristupovou cestou popred vchod do rodinného domu. Z dévodu
vystavby vilastného rodinného domu vytvorili na vlastné naklady cestny obluk, ktorym odklonili pristupovu
cestu zalobkyne €o najdalej od rodinného domu z dévodu bezpe&nosti maloletych deti, kedZze vozidla
jazdili po ceste neprimerane rychlo. Stav sa zlepSil po osadeni prekazok.

5.4. Zalobkyha ma zabezpedeny pristup inak a tento pristup nevyuziva. Zalobkyfa je vlastnikou
pozemku KN-E XXXX/X, ktory je subezny s pozemkom Zalovanych KN-E XXXX/X, cez pozemok KN-E
XXXX/X ma priame napojenie na pozemok KN-E XXXX, ktory je tieZ vo vlastnictve Zalobkyne. ZataZenie
pozemku Zalovanych KN-E XXXX/X by v nevyhnutnom rozsahu prichadzalo do Uvahy v tej €asti, v ktore;j
by trasa pristupovej cesty obchadzala stavbu na pozemku KN-C XXX/X.

5.5. Zalovani navrhuju zmenit vyrok o nahrade trov konania, kedZze ohladne dalich dvoch vyrokov std
navrhu Zalobkyne nevyhovel.

5.6. V replike na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu uviedli, Ze odmietaju tvrdenie Zalobkyne, Ze ma pravo
vyuzivat' pristupovu cestu z dévodu, Ze sa vyuZivala v minulosti, lebo je (uz) vlastni¢kou subezného
pozemku.



6.1. Zalovany v rade 3/ v odvolani zo diia 15. 11. 2021 uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o znemoZneni
plynulého prechodu a opakovanych vyhrazkach, ktoré okresny sud prevzal z navrhu, nie su pravdivé
vo vztahu k osobe Zalovaného v 3/ rade. Zalobkyfia odévodfiuje Gpravu pomerov naru$enymi vztahmi
so zalovanymi 1/, 2/ a 4/. Potrebu neodkladného opatrenia voéi zalovanému v 3/ rade neosvedcila.
Zalovany sa vogi zalobkyni nikdy nespraval tak, aby mohla vyvodit potrebu neodkladnej ipravy pomerov.
Vec v minulosti navrhol riesit v sucinnosti s Obcou W. J. a odpredajom svojho spoluvlastnickeho
podielu na Castiach dotknutych pozemkov, ktorych hranice kopiruju su€asny stav obecnej cesty.
Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit, navrh neodkladného opatrenia vodi zalovanému v rade 3/
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

6.2. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 4/ uviedol, Ze nema vedomost, Ze by Zalovani v rade
4/ akymkolvek spésobom branil Zalobkyni v prechode a prejazde cez dotknuté pozemky.

7.1. Zalovany v 4/ rade v odvolani zo dia 15. 11. 2021 namietal, Ze spoluvlastnikmi parcely KN-E
XXXX v kat. uz. W. J., evidovanej na LV XXX su nielen v navrhu oznaceni Zalovani v rade 1/ a 3/,
ale aj X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. J. XX a U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.. Tak isto na
parcele KN-E €. XXXX/X, zapisanej na LV XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi Zalovani v rade 1/ a
3/ a dalej U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., s podielom X/X. KedZe v navrhu chybaju podielovi
spoluvlastnici X. F. a U. Q., sud by mal navrh zamietnut. Spoluvlastnici tvoria nerozluéné spologenstvo a
z toho dévodu mali byt uvedeni vSetci spoluvlastnici na strane zalovanych. Neodkladnym opatrenim sa
uklada zdrzat' sa spoluvlastnikom urgitych €innosti, pri¢om podielové spoluvlastnictvo vyjadruje mieru,
akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach, sud zaviazal zdrzat’ sa konania len Cast
spoluvlastnikov .

7.2. Zalovany v 4/ rade nie je spoluvlastnikom pozemkov, po ktorych vedie cesta k chalupe Zalobkyne,
KNE XXXX, XXXX/X a XXX/X, ziadnym spOsobom Zalobkyfiu neohrozoval, nebranil jej v pristupe na
pozemok. Zalobkyria ohfadom Zalovaného v 4/ rade uvadzala iba to, Ze sa citila ohrozena, ked
na svojom pozemku vypaloval travu. Zalovany predlozil fotodokumentaciu, e samotna Zalobkyfa
vypalovala travu na svojich pozemkoch. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze k chalupe Zalobkyne nie
je problém sa dostat aj mimo spevnenej komunikacie, nakolko vSade je travnaty porast, po ktorom
je pristup zachrannych zloZiek mozny kedykolvek. Nejde o terén, po ktorom by sa nebolo mozné
dostat mimo vyznadenej cesty. Zalobkyfa pristupovi cestu vyuziva len cez vikendy alebo prazdniny.
Neodkladnu Gpravu pomerov oddvodnila hypotetickymi domnienkami. Ziadna okolnost neodkladnej
Upravy pomerov nenastala, Zalobkyfia neuniesla d6kazné bremeno tvrdeni a neodkladnu uUpravu
pomerov neosvedcila.

7.3. V replike z dha 18. 02. 2022 na vyjadrenie Zalobkyne a ostatnych stran uviedol, Ze Zalobkyna
neosvedCila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, lebo Zalovany v rade 4/ nie je vlastnikom
dotknutych nehnutefnosti. Neosvedcila ani potrebu neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 3/.

8.1. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v rade 1/ a 2/ uviedla, Ze osvedgila a preukazala,
Ze je vylu€nou vlastni€kou nehnutelnosti zapisanych na LV XXX v kat. uz. W. J. a rodinného domu,
ktory vyuziva ako chalupu, ku ktorej nema zabezpeceny riadny pristup z verejnej komunikacie. Cela
pristupova cesta pozostava z viacerych parciel. Pristupova cesta v zmysle geometrického planu je
identicka s pristupovou cestou existujucou v minulosti a pouzivanou aj v su€asnosti. Tato pristupova
cesta je pouzivana aj zalovanymi. Ziaden iny pristup k chalupe vo vlastnictve Zalobkyne nie je mozny.
Vybudovanie novej paralelnej cesty by nevyrieSilo problém Zalovanych, kedZe pravo cesty nepotrebuje
len Zalobkynia ale aj ostatné dotknuté osoby. Pokial Zalobkyha uviedla, Ze podielovym spoluvlastnikom
parc. S. €. XXXX je aj zZalovany rade 4/, ide od nadbyto¢ny Udaj a chybu v pisani, ktora nema
vplyv na meritum veci. Tak isto nema vplyv skuto€nost, ze neuviedla dalSich zalovanych majoritnych
spoluvlastnikov, ktori mézu rozhodnut’ o spbésobe vyuZitia pozemku a teda aj o znemozneni vstupu
Zalobkyne. Medzi spoluvlastnikmi nepanuje zhoda, omu nasvedcuje zapis s pracovného stretnutia zo
dria 08.02.2019 o vysporiadani pozemkov pod Eastou pristupovej cesty, resp. miestnou komunikaciou.
Zalobkyfia neméa vedomost, Ze by sa majoritni spoluvlastnici dohodli o zru$eni pévodnej pristupovej
cesty. Pristupovu cestu Zalovani sami pouzivaju, preto je zrejmé, Ze neddjde k neprimeranému zasahu
do prav Zalovanych tym, Ze pristupové cesta sluzi aj Zalobkyni. Novy cestny obluk bol Zalovanymi
vybudovany v technicky a kvalitativhe nizSom Standarde, ako ma pdvodna pristupova cesta, opravena
obcou W. J. v roku XXXX a s finanénym prispevkom Zalobkyne, ktora uhradila sumu 2.000 EUR.

8.2. Zalobkyia osvedgila a preukazala, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ spolu s matkou Zalovanej v rade 1/ P.
F. starSou dfia 28. 08. 2021 zatarasili nadrozmernymi kamernimi pristup k chalupe Zalobkyne a nasledne



Zalobkyriu informovali, Ze aj Zzalovany v rade 3/ trva na tom, aby bola Zalobkyni cesta zatarasena.
Hrozba opatovného zasahu do pokojného uzivania sa potvrdila, ked Zalovani aj motorovym vozidlom
zahradili pristupovu cestu na strane pozemku Zalobkyne. Navrh neodkladného opatrenia podala len proti
tym osobam, ktoré jej v uzivani vlastnickeho prava branili a ktoré jej pravo ohrozovali. Proti ostatnym
spoluvlastnikom navrh nepodala. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej tvahy sudu, pricom neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik
alebo rozsirenie Skody, &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav a opravnenych
z4aujmov Zalobcu.

8.3. Zalobkyfa podala na zéklade neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatelnost 09. 11.
2021, riadne a v€as Zalobu o zriadenie vecného bremena a predloZila potvrdenie o prijati navrhu na
zacatie konania zo dia 26. 11. 2021.

9. Vo vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného v rade 4/, Zalobkyha uviedla, Ze navrh podala len proti
tym subjektom, ktoré zasahuju, resp. ohrozuju je prava. Odmieta tvrdenie, Ze navrh mala podat proti
vSetkym spoluvlastnikom. Zalovany tvrdil, Ze nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom pozemkov, cez ktoré
vedie cesta, je ale vlastnikom pozemkov, ktoré sa nachadzaju za chalupou Zalobkyne a ku ktorym
vyuziva pristup cez pozemky Zalobkyne. Okrem toho je spoluvlastnikom parc. KNE & XXXX, ktora je
v geometrickom plane oznadena ako diel &. 6 o vymer XX m2. Zalovany v rade 4/ vyvijal aktivity, aby
zabranil Zzalobkyni kupit dvor chalupy a podielal sa na zvy$ovani ceny pozemkov. Zalovany 4/ nema v
obci W. J. trvaly pobyt. Je v pribuzenskom vztahu so Zalovanou v rade 1/. Zalobkyni fudia na dedine
povedali, Ze so zatarasenim cesty osobne pomahal.

10. Vo vyjadreniu k odvolaniu Zzalovaného v rade 3/ Zalobkyna uviedla, Zze medzi podielovymi
spoluvlastnikmi neexistuje zhoda o spolo€nom postupe z dévodu rozli€énych zaujmov spoluvlastnikov,
preto vysporiadanie pozemkov pod miestnou komunikaciou nie je realne mozné. Zalobkyni neostavala
ina moznost, ako podat navrh neodkladného opatrenia a nasledne Zalobu o zriadenie vecného bremena,
ktora bola podana 26. 11. 2021, konanie je vedené pod sp. zn. XXC/XX/XXXX. Zalobkyria osvedgila, Ze
juzalovana v rade 1/informovala, Ze Zalovany v rade 3/ trva na tom, aby bola Zalobkyni cesta zatarasena.
Protichodné ekonomické zaujmy Zalovaného 3/ a ostatnych zu€astnenych zakladaju dévodnu obavu,
Ze Zalovany bude znovu suhlasit, aby Zalovani v rade 1/ a 2/ zabranili Zalobkyni v pristupe k jej chalupe.
Vzhladom na to, Ze Zalovany 3/ je spoluvlastnikom parc. & XXXX/X a €. XXXX, cez ktoré vedie
pristupova cesta, hrozila dovodna obava, Ze zo strany Zalovaného 3/ dbjde k ohrozeniu prava Zalobkyne.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie kazdého zo Zalovanych v rade 1/ az 4/
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pretoze
je vecne spravne. Pokial okresny sud nariadil neodkladné opatrenie voc&i zalovanym v rade 3/ a 4/,
odvolaci sud podla § 388 CSP uznesenie okresného sudu zmenil, lebo nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani zruSenie.

12.1. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.2. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12.3. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13.1. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym v rade
1/ aZ 4/ povinnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzat sa konania, ktorym by branili
vo vstupe, prechode pedo a v prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez ¢ast pozemkov parc.
KN-E &. XXXX, oznagenu ako diel &. XX o vymere XX m2, parc. KN-E & XXXX/X, ozna€enu ako diel XX 0
vymere XXX m2, parc. KN-C &. XXX/X, oznacenu ako diel XX o vymere 2 m2, podla geometrického planu
€. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfia 11. 09. 2021, vyhotoveného geodetom V. S., ktory tvori neoddelitelnu
sucast rozhodnutia o neodkladnom opatreni, pri€¢om ide o nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. uz.
W. J., evidované na Okresnom urade P., katastralny odbor a to parc. KN-E €. XXXX na LV &. XXX, parc.
KN-E ¢&. XXXX/X na LV €. XXXX a parc. KN-C ¢&. XXX/X na LV &. XXXX.

13.2. Zalobkyfa preukazala, Ze je vlastnitkou stavby stp. &. XX na parc. KN-C XXX/X, zapisanej na
LV XXX v kat. uz. W. J., ktoru vyuzZiva ako chalupu, ku ktorej vedie jedina pristupova cesta vyznacena



geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna 11. 09. 2021, cez pozemky Zalovanych a
tato pristupova cesta bola vyuzivana v danej lokalite aj v minulosti. Z pripojenej fotodokumentacie je
preukazané, Ze na ceste doSlo k vytvoreniu prekazky velkymi kamefmi alebo motorovymi vozidlami,
¢im doslo k blokovaniu jedinej pristupovej cesty a Zalobkyni bol Zalobkyni znemozneny obvykly prechod
k jej domovej nehnutelnosti.

14.1. Odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ nebolo dbévodné. Nespochybnili dovod neodkladného
opatrenia spocivajuci v tom, Ze aktivne vytvorili prekazky na pristupovej ceste navozenymi kamenmi a
parkovanymi motorovymi vozidlami, aby donutili Zalobkyriu a dalSie osoby, patriace k Zalobkyni, pouzit
nahradnu trasu k chalupe, ktora nie je ur€ena a spbsobila ako pristupova cesta pre motorové vozidla.
Potvrdili, Ze na vlastné naklady vytvorili cestny obluk odklonili pristupovu cestu od svojho rodinného
domu. Svoje konanie odbvodnili nesuhlasom s doterajSou pristupovou cestou popred vchod do ich
rodinného domu a obavou z bezpeénosti ich maloletych deti.

14.2. Uvedené tvrdenia Zalovanych v rade 1/ a 2/ nie su dostatocné vzhfadom na doterajSie uzivanie
spornej cesty nielen Zalobkyfou, ale aj Zalovanymi a ostatnymi spoluvlastnikmi prifahlych pozemkov.
Dévody konania Zzalovanych v rade 1/ a 2/ presahuju u&el dovolenej svojpomoci. Neodkladné opatrenie
bolo dévodne nariadené v rozsahu, ktory ma zabranit do skon&enia konania vo veci samej v neruSenom
uzivani obvyklej pristupovej cesty pre Zalobkyfiu a osoby s fiou spojené. Ide o Upravu pomerov do
skoné&enia sporového konania, ktorého vysledok nezavisi od nariadeného neodkladného opatrenia.
KedZe Zalobkyfa pristupovl cestu nevyuziva denne, ale iba v suvislosti s pobytom na chalupe a
suCasne pristupovu cestu vyuzivaju aj Zalobcovia a vlastnici a uzivatelia okolitych pozemkov, rozsah
neodkladného opatrenia je primerany zistenym pomerom.

14.3. Zalovani v rade 1/ a 2/ nedévodne tvrdili, Ze neodkladné opatrenie priznava prava neuréenej
skupine osbb, ktoré odvodzuju svoje prava od zalobkyne a také osoby nie je mozné identifikovat.
Moznost identifikdcie oséb je odvodena od uZivacich prav Zalobkyne. Je na Zalobkyni, aby oznadcila
alebo sprevadzala osoby, ktoré navstevuju jej chalupu a na ktoré prenasa a odvodzuje pravo pristupovej
cesty.

15. Neodkladné opatrenie upravuje pomery medzi Zalobkyfou a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako osobami,
ktoré znemoZiuju a ruSia uZivanie existujucej pristupovej cesty Zalobkyni k chalupe vytvaranim
prekazok. Bolo preukazané ich aktivne konanie, ktorému ma neodkladné opatrenie zabranit.

16.1. Vo&i zalovanym v rade 3/ a 4/ Zalobkyna neosvedcila konanie zasahujuce do jej prav s takou
intenzitou, ktord by odévodriovala uloZenie povinnosti neodkladnym opatrenim. Zalovani sa na rozdiel
od Zalovanych v rade 1/ a 2/ nebyvaju v bezprostrednej blizkosti spornej pristupovej cesty, nemaju dévod
vytvarat prekazky nespravnym parkovanim motorovych a nemotorovych vozidiel. Ako spoluvlastnici su
opravneni vyuzivat okolité nehnutelnosti. Nepostacuje, Ze pripadne schvaluju konanie Zalovanych v
rade 1/ a 2/ a Ze v ustnej komunikacii so Zalobkyfiou spochybriovali jej pravo prechodu a prejazdu.
Len tymto postojom Zalovanych dévody neodkladného opatrenia neboli osvedCené. Nepostaluje ani
tvrdenie Zalobkyne, Ze od ludi na dedine sa dozvedela, Ze Zalovany v rade 4/ sa mal na vytvoreni
kamennej prekazky podielat ako pribuzny Zalovanej v rade 1/. Zalobkyria za takuto osobu oznadila aj
matku Zalovanej v rade 1/, ktoru v8ak nezalovala. Zalobkyfa teda neosvedgila tvrdenie, Ze zo strany
Zalovaného 3/ a Zalovaného 4/ hrozila dévodna obava z ohrozenia prava zalobkyne.

16.2. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu €iastoéne zmenil a neodkladné
opatrenie voci Zalovanym v rade 3/ a 4/ zamietol.

17.1. K dévodom odvolania jednotlivych Zalovanych odvolaci sud dodava, Ze osobami, ktoré ruSia
pravo Zalobkyne nemusia byt len spoluvlastnici nehnutefnosti, na ktorej je pristupova cesta, ale aj
ina osoby, napr. uzivatel, alebo &len domacnosti, ktory odvodzuje pravo od dohody s vlastnikmi
resp. spoluvlastnikmi. Otazka posudenia procesného spologenstva spoluvlastnikov pozemkov nie je
podmienkou konania o neodkladnom opatreni. Nie je totiZ sporné, Ze Zalobkyfa nie je spoluvlastni¢kou
pozemkov po ktorych pristupova cesta vedie a sud neposudzuje povinnosti, ktoré by mali zaklad
v pomere, v akym sa ten ktory Zalovany podiela na vykone spoluvlastnickeho prava k takejto
nehnutelnosti. Uselom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery tym, Ze sa zabrani v rugivom
konani osdb, u ktorych Zalobkyni osvedcila, Ze jej brania v obvyklej pristupovej ceste.

17.2. Pri neodkladnom opatreni je predmetom konania do€asna uprava pomerov medzi stranami sporu
v najsirSom slova zmysle. Neodkladné opatrenie reSpektuje skutoénost, Ze Zalobkyfia a Zalovani su
nositelmi prav a povinnosti, ktoré maju zaklad v ich vlastnickom, a spoluvlastnickom prave k dotknutym



a k okolitym nehnutelnostiam. Aj z toho dévodu neodkladné opatrenie neupravuje pomery natrvalo, ale
v zavislosti od vysledku konania vo veci samej, ktoré zaCalo na zéklade Zaloby o zriadenie vecného
bremena. Z uvedenych dévodov nebolo prekazkou pre vydanie neodkladného opatrenia v posudzovane;j
veci ani to, Ze vo vyroku chyba panujuci pozemok na ktorom stoji chalupa Zalobkyne, Zze Zalobkyna
nezalovala dalSich dvoch spoluvlastnikov, a Ze Zalovany v rade 4/ spoluvlastnikom pozemku pod
Zalovanou pristupovou cestou nie je.

18.1. Okresny sud v prevySujucej Casti navrh neodkladného opatrenia zamietol, pretoze vyrok, ktorym
sud navrhu vyhovel, zahffia aj konkrétne spdsoby branenia vstupu a prechodu, vymenované Zalobkyriou
v zamietajucej Casti jej navrhu. V tejto Casti uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté odvolanim.
18.2. V suvislosti so zamietnutim &asti neodkladného opatrenia vS8ak podali odvolanie Zalovani v
rade 1/ a 2/, ktori navrhli zmenit vyrok o nahrade trov konania, kedZe ohladne dal3ich dvoch vyrokov
sud navrhu Zalobkyni nevyhovel. Vyrok o trovach je zavisly od vyrokov, ktorymi sud rozhodol o
navrhovanom neodkladnom opatreni v sporovom konani. Formulacia petitu ma vplyv na predmet
konania o neodkladnom opatreni vydanom v sporovom konani, preto aj v tomto pripade sa uplatni
pravidlo Uspechu a neuspechu.

18.3. Vzhlfadom na to, Ze voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ mala Zalobkyra len pomerny Uspech a vo i
Zalovanym v rade 3/ a 4/ nebola uspesna, priCom v konani na sude prvej indtancie dalSim Zalovanym
Ziadne odbévodnené trovy v tom €ase nevznikli, odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadna strana nema narok na ndhrada trov konania na sude prvej
inStancie.

19.1. O néroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi a podla jeho vysledku v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

19.2. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna v celom rozsahu proti Zalovanym v rade 1/ a 2/, preto
su zalovani v rade 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
19.3. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému v rade 3/ a Zalovanému v rade 4/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe boli vo¢i nej v odvolacom konani uspesni.

20. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



