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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o medzi¢asom plnoleté dieta: N. I, G.. XX XX.XXXX, do dna pInoletosti v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a o maloleté deti: V. I., G..
XXXXXXXX Q. A. I, G.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov - matky: M. I., G.. XX XX.XXXX, K.
0.. 0.A. XX/XX, 8., a otca: K. I., G.. XX.XXXXXX, K. I. XXX/XX, S., v konani zastipeny Advokatskou
kancelariou TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom P. Pazmaria 915/9, Sala, o navrhu matky t. &. pinoletého
dietata a maloletych deti na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud zvy3uje vyzivovaciu povinnost otca medzi€asom plnoletého dietata na medzi€asom plnoleté dieta
N. I., G.. XX XX.XXXX zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne, po¢nuc od 08.10.2015,
kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam pinoletého dietata.

II. DIZné vyzivné na medzi¢asom plnoleté dieta za obdobie od 08.10.2015 do 31.05.2018 vo vyske
731,33 Eur sud povoluje otcovi medzi¢asom plnoletého dietata zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia, spolu s beznym vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
k rukam plnoletého dietata, pod stratou vyhody splatok.

Ill. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca maloletych deti na maloleté dieta V. I., G.. XX. XX.XXXX zo
sumy 90,- Eur mesaéne na sumu 100,- Eur mesacne a na maloleté dieta A. I., G.. XX.XX.XXXX zo sumy
90,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Sud v prevySujucich Castiach navrh navrhovatelky zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 16P/190/2013-35 zo dra 11.11.2013 v Casti
rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca medzi¢asom plnoletého dietata a maloletych deti na medzi¢asom
plnoleté dieta a maloleté deti.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka t. €. plnoletého dietata a maloletych deti sa navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dna
08.10.2015, domdahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivné na vtedy maloletého N. I. zo
sumy 120,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne a na maloleté detil., V. Q. A. zo sumy 90,- Eur na sumu 120,-
Eur mesacéne, na kazdé z deti od podania navrhu. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v Galante
sp. zn. 16P/190/2013 zo dha 11.11.2013, pravoplatnym dha 26.11.2013, rozviedol sud jej manzelstvo s



odporcom. Pogas manzelstva sa im narodili tri deti, a to N. I., G.. XX XX.XXXX, V. l.P., G.. XX. XX.XXXX
Q. A L., G.. XX XX.XXXX. Sud schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej boli deti zverené na €as po
rozvode manzelstva do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze pravo i povinnost’ na zastupovanie maloletych
deti a spravu ich majetku v beZnych veciach maju obaja rodi€ia. Tymto rozsudkom zaviazal sud odporcu
prispievat na vyzivu maloletych deti v celkovej vyske 300,- Eur, z toho na maloletého N. sumou 120,-
Eur mesacne, na maloletého V. sumou 90,- Eur mesacne a na maloletého A. sumou 90,- Eur mesacne,
vzdy do 15-teho difia mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od roku 2013, t.j. od rozhodnutia sudu, ktorym bol odporca zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v celkovej sume 300,- Eur, doSlo k podstatnej zmene pomerov,
hlavne na strane maloletych deti. Od uvedeného obdobia naklady spojené s ich vychovou a vyZivou
podstatne vzrastli, nakolko su uz o dva roky starSie ako v ¢ase rozvodu. PredovSetkym malolety N.
nastupil od 02.09.2015 na Strednu odbornu 3kolu drevarsku vo Zvolene. Nakofko bude malolety N.
cez tyzden byvat na internate a na vikendy cestovat domov, ddjde k podstatnému zvySeniu nakladov,
nakolko bude potrebné uhradzat ubytovanie na internate, stravné, vreckové. Zarovern bude potrebné
mu zabezpedovat nové Skolské pomdcky a uéebnice, pripadne pracovné nastroje na $kolsku prax. Dalej
uviedla, Ze o su€asnom prijme odporcu nema ziadne informacie. Mala za to, Ze finanéna situacia odporcu
jednoznaéne umoziuje, aby prispieval na vyzivu svojich maloletych deti mesacne v sume o 90,- Eur
vyS3ej ako doposial, kedZe odporca nad ramec vyzivného nijakym inym spésobom neprispieva na bezné
vydavky tykajuce sa maloletych deti.

2. Pravny zastupca matky t. €. plnoletého dietata a maloletych deti dorucil sudu dria 23.11.2016
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze mesacny prijem matky predstavuje celkovu vysku 823,86 Eur, z ktorého
mesacna mzda ¢ini 453,30 Eur, pridavky na tri maloleté deti 70,56 Eur a vyzZivné 300,- Eur a celkové
pravidelné mesaéné vydavky spojené s chodom domacnosti ako aj vydavky na maloleté deti su vo vySke
621,99 Eur. Pravidelné mesacné vydavky na domacnost predstavuju sumu 402,99 Eur a pozostavaju z
Uhrad za: smeti 9,20 Eur mesacne; dane za byt 15,42 Eur ro¢ne - 1,29 Eur mesacne; poistenia za byt
25,- Eur ro¢ne - 2,08 Eur mesacne; elektrinu 40,- Eur mesacne; najomného 190,- Eur mesacne; DIGI
TV 9,60 Eur mesacéne; koncesionarskeho poplatku 4,64 Eur mesacne; splatky uveru za byt 89,09 Eur
mesacne; internet 10,80 Eur mesacne; telefén 45,- Eur mesaéne, z toho kredit pre synov 3x 6,- Eur;
dane z nehnutelnosti 15,428/rok - 1,29 Eur/mesiac. Medzi ostatné pravidelné mesaéné naklady patria
naklady za stravu, hygienu, oSatenie, pripadne lieky, ktoré uhradza podla svojich aktualnych finanénych
moznosti. Pravidelné vydavky na maloletého N. Cinia 140,- Eur mesacne a pozostavaju z uhrad za:
internatnu stravu 62,- Eur mesacne; ubytovanie 23,- Eur mesacne; cestovné - autobus MHD 5,- Eur
mesacne; vreckové 40,- Eur mesacne a stuzkovu 10,- Eur mesacne. Pravidelné mesaéné vydavky
na maloletého A. &inia 53,- Eur mesacne a pozostavaju z uhrad za: stravu v Skole v priemere 21,-
Eur mesacne; tréningy 32,- Eur mesacne. Medzi dalSie vydavky spadaju platby za 8kolské aktivity a
pomdcky, ktoré v k. roku 2015/2016 Cinili celkovo 91,70 Eur (triedny fond 10,- Eur; pracovné zoSity
- matematika 5,- Eur, fyzika 2,10 Eur, anglicky jazyk 14,40 Eur; zoSity do buduceho roénika 15,- Eur;
exkurzie 8,- Eur; divadlo 10,- Eur; vychovny koncert 7,20 Eur; vylet 10,- Eur; ZRS 10,- Eur). Pravidelné
vydavky na maloletého V. inia 26,- Eur mesacne a pozostavaju z uhrad za: stravu v Skole v priemere
21,- Eur mesacne; lieky 5,- Eur mesacne. Platby za Skolské aktivity a pomécky pre maloletého V. €inili
v 8k. roku 2015/2016 75,- Eur (triedny fond 10,- Eur; pracovné zoSity - matematika 5,- Eur, fyzika
2,10 Eur, anglicky jazyk 14,40 Eur; zoSity do buduceho ro¢nika 15,- Eur; exkurzie 8,- Eur; divadlo 10,-
Eur; vychovny koncert 7,20 Eur; ZRS 3,30 Eur). Medzi dalSie vydavky na maloleté deti patria vydavky
spojené s nakupom Skolskych pomdcok, ktoré doposial &inili na Sk. rok 2016/2017 pre maloletého V.
Q. A. 20,- Eur a naklady na 8kolu a Skolské aktivity maloletého V. Q. A. za obdobie od 05.09.2016 do
11.11.2016 vo vyske 23,40 Eur. Vydavky spojené so Skolou a Skolskymi aktivitami pre maloletého N. za
obdobie od 05.09.2016 do 11.11.2016 €inia sumu 45,- Eur a cestovné vlakom v pripade, ak nie su volné
bezplatné listky predstavuje doposial 3x 3,06 Eur - 9,18 Eur za uvedené obdobie. Poznamenal, Ze z
vySSie uvedeného rozpisu je zrejmé, Zze za obdobie troch rokov, odkedy bola posledna Uprava o vySke
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, nakolko sa spolu s ich vekom
zvySili vydavky, a teda nastali okolnosti odévodriujuce jeho zvySenie. K tomuto vyjadreniu bolo priloZzené
potvrdenie o prijme navrhovatelky od zamestnavatela, roéné zuctovanie preddavkov na dan z prijmov
fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdarfiovacie obdobie roka 2015, potvrdenie o navsteve Skoly t. &.
plnoletého dietata, potvrdenie o Uhrade poplatkov maloletého A. za Sk. rok 2015/2016, potvrdenie o
Uhrade poplatkov maloletého V. za Sk. rok 2015/2016, predpis uhrady poistného zo dria 03.03.2016,
oznamenie UniCredit Bank zo dnia 16.04.2015, rozhodnutie €. XXXXXXXXXX o vyrubeni miestneho
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, predpis mesacénych zaloh zo dria 01.06.2016,



rozhodnutie €. XXXXXXXXXX o vyrubeni dane z nehnutelnosti, Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny
pre odberatela elektriny vdomacnosti, vyzva RTVS zo dfia 28.10.2014, Zmluva o pripojeni a poskytovani
verejnych sluZieb uzatvorend podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach pre Sluzbu
analégovej kablovej televizie a Sluzbu internetového pristupu bez koncového zariadenia, Zmluva o
pripojenie - poskytovanie sluzby, doklad o Uhrade faktury v sume 41,- Eur, informéacia pre rodic¢ov
k Ghrade prispevkov za stravovanie, informécia pre rodi¢ov k Uhrade prispevku za ubytovanie v SI,
paragony a cestovné listky.

3. Otec t. €. plnoletého dietata a maloletych deti predlozil sudu potvrdenie od zamestnavatela zo
dria 28.11.2016, potvrdenie o prijme od zamestnavatela zo dria 28.11.2016, export pohybov na ucte,
predpis uhrady poistného zo dna 05.08.2016, dva platobné doklady SIPO II., dohodu o preddavkovych
platbach za dodavku a distribuciu elektriny, prijmové pokladni¢né doklady &. XXXXX/XX Q. XXXX/
XX a cestovné listky. Pravna zastupkyria otca, pripismi zo dfia 21.12.2016, 14.03.2017, 20.11.2017 a
19.03.2018 dorucila sudu listiny, a to potvrdenie o prijme otca od zamestnavatela zo dia 07.12.2016,
rozhodnutie Okresného Uradu Sala, katastralneho odboru zo dha 11.11.2014, rozhodnutie Spravy
katastra Sala zo dfia 23.07.2012, darovaciu zmluvu zo dila 21.10.2014, estné prehlasenie W. |. zo
dria 18.12.2016, export pohybov na ucte v pocte 2, dafiovy doklad - fakturu: XXXXXXXXXX, Zmluvu o
pbZicke - internetova €. XXXXXXXXXX, paragony, fakturu zo dfia 24.03.2016, potvrdenie o prijme otca
od zamestnavatela zo dfia 06.03.2017, zrazky za DSS, export pohybov na uéte, potvrdenie o prijme
otca od zamestnavatela zo dna 06.11.2017, odhad trhovej ceny nehnutelnosti z realitnej kancelarie
Fors Trade s.r.o. zo dfia 14.09.2017, potvrdenie o prijme otca od zamestnavatela zo dra 13.03.2018
so zrazkami. Pravna zastupkyfa otca oznamila sudu nazov zamestnavatela otca v Ceskej republike
- BEZANCAN s.r.0., so sidlom Habrmanova 1630/21, Plzef, Ceska republika a zaroveri zaslala sudu
potvrdenie o zdanitelnych prijmoch zo zavislej €innosti plynucich na zaklade dohdd o vykonani prace
podla § 6 ods. 4 zdkona €. 586/1992 Sb. o daniach z prijmov, v zneni neskorSich predpisov a o zrazene;j
dani vyberanej zrazkou podla zvlastnej sadzby dane za obdobie 1-12 2014 zo dfia 13.01.2015, Zmluvu
o pbziCke - internetova &. XXXXXXXXXX, paragoény, tabulku, potvrdenia o vkladoch v hotovosti a export
pohybov na ucte v pocte 3. V pisomnom podani zo diia 29.01.2018 pravna zastupkyna otca uviedla, Ze
otec nedisponuje dohodou o vykonani prace so spoloénostou BEZANCAN s.r.0., iSlo o dohodu iba na
rok 2014 s tym, Ze sudu bolo predloZené potvrdenie o zdanitefnych prijmoch, z obsahu ktorého vyplyva
ro¢ny prijem v sume 21.376,- K&s/brutto, ako aj vySka zrazenej dane v sume 3.204,- KCs, netto prijem
otca za rok 2014 na zaklade dohody tak bol v sume 18.172,- K&s/12 mesiacov = 1.514,33 Kés = 54,99
Eur/mesacne. K tomuto pisomnému podaniu pripojila dafiové priznanie otca k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2014, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch zo zavislej €innosti plynucich na zaklade dohéd
o vykonani prace podla § 6 ods. 4 zakona &. 586/1992 Sb. o daniach z prijmov, v zneni neskorSich
predpisov a o zrazenej dani vyberanej zrazkou podla zvlastnej sadzby dane za obdobie 1-12 2014 zo
dria 13.01.2015, potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch
na dari, o dariovom bonuse na vyzivované dieta podla § 39 ods. 5 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov za zdafiovacie obdobie roka 2014, ro¢né zu&tovania preddavkov
na daf z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdafovacie . obdobie (rok) 2015 a 2016, rozpisané
plnenia na maloleté deti a t. &. plnoleté dieta za roky 2015, 2016, 2017 a 2018, export pohybov na uéte
v pocte 3, potvrdenia o zrealizovani transakcie debetnou kartou, poukaz na okuliare a optickd pomécku,
paragony, listky do kina a faktury zo dia 12.12.2016, 20.01.2016, 07.12.2017 a 23.10.2017.

4. Pravny zastupca matky t. &. plnoletého dietata a maloletych deti, pripisom zo dha 12.12.2016,
zaslal sudu listinné ddkazy, a to potvrdenie z UniCredit Bank zo drfia 08.12.2016, vyuctovanie za rok
2015, prehlad platieb, roztétovanie nakladov na UK v rozaétovanom obdobi 01/01/2015-31/12/2015,
potvrdenie Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,0. XX* S. zo dfia 08.12.2016 a rodné
listy deti. Pravny zastupca navrhovatelky, pripisom zo dria 07.03.2017, zaslal sudu listinné dékazy, a to
pracovnu zmluvu navrhovatelky zo diia 29.04.2013, dohodu o zmene pracovnej zmluvy navrhovatelky
zo diia 30.12.2016, potvrdenia o prijme zo dfia 10.03.2014 a 06.03.2017, ro¢né zuctovanie preddavkov
na daf z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdafovacie obdobie roka 2016, potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti a dalSich udajoch podla § 39 ods. 5 zakona &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, za zdahovacie obdobie 2016, predpisy
mesacnych zaloh zo dfia 01.05.2014 a 01.06.2016, vyuctovanie za obdobie 05-12/2014, prehlad platieb,
rozudtovanie nakladov na UK v rozié&tovanom obdobi 01/01/2014-31/12/2014, vyuétovanie za rok 2014,
vylctovanie za rok 2015, rozuétovanie nakladov na UK v rozétovanom obdobi 01/01/2015-31/12/2015,



faktiru: XXXXXXXXXX, suhrn poskytnutych sluzieb, faktiru: XXXXXXXXXX, suhrn poskytnutych
sluZieb, tabulku a paragony.

5. Pravny zastupca matky t. &. plnoletého dietata a maloletych deti dorudil sudu dha 03.05.2017
vyjadrenie k priebehu dokazovania, v ktorom uviedol, Ze v zmysle dokumentov uvedenych v sidnom
spise bol Cisty prijem otca v roku 2013 vydokladovany v ro¢nej vyske 12.209,79 Eur, ¢o mesacne
predstavuje sumu 1.017,48 Eur. Cisty mesaény prijem matky v roku 2013 bol vydokladovany v sume
411,57 Eur, priCom predmetna suma uz v sebe zahffiala i dafiovy bonus v sume 64,23 Eur. V roku
2013 Zili strany spolo&ne v jednom byte na O. F. Z. S.Q. (az do marca 2014), kde, aj ked spolo¢ne
nehospodarili, spolo¢ne uhradzali naklady spojene s uzivanim bytu, a to: najomné 165,- Eur/mesaclne,
elektrika 40,- Eur/mesacne, internet 10,80 Eur/mesacne, DIGI 9,60 Eur/mesacne, smeti 57 Eur/ro¢ne,
poistka 30,74 Eur/mesacne. V zmysle uvedeného mesacné vydavky spojené s uzivanim bytu na O. F.
Z. S.Q. aj navrhovatelku, aj otca deti zataZovali mesacne sumou cca 115,- Eur. Poznamenal, Ze v ¢ase
rozvodu manzelstva mali deti nasledujuci vek a miery: N. - 14 rokov - vySka 160 cm - vaha 50 kg, A. -
11 rokov - vySka 154 cm - vaha 35 kg, V. - 11 rokov - vy8ka 152 cm - vaha 58,4 kg. Priemerné vydavky
na stravovanie v ¢ase rozvodu manzelstva pri priemernej stravovacej schéme pozostavajucej pocas
pracovnych dni z jogurtu a rozku na ranajky, Zemle so Sunkou na desiatu, obeda v Skolskej jedalni, jablka
resp. oblatky na olovrant, kase alebo pudingu na veceru, napoja a jedna sladkost v minimalnej sume
2,- Eura denne na jedno dieta, a po€as vikendov na zabezpecenie celodennej stravy zo sumy 3,50
Eur denne na jedno dieta. Pri 22 pracovnych dfioch a 8 vikendovych drioch ide o sumu 44,- Eur + 28,-
Eur, tzn. 72,- Eur mesacne na jednu osobu a 216,- Eur mesacne na tri osoby. Zabezpe&enie odievania
v uvedenom obdobi vychadzalo z mier maloletych deti, priCom tato suma sa pohybovala pri schéme
odievania ro€ne - 1 &izmy = 30,- Eur, 1 papuc€e = 10,- Eur, 1 tenisky = 30,- Eur, 1 spolo¢enské topanky
= 30,- Eur, 2x5 slipy = 12,- Eur, 5 x tielko = 10,- Eur, 2x5 ponoziek = 10,- Eur, 2 x riffové nohavice =
50,- Eur, 2 x teplakové nohavice = 30,- Eur, 2 x mikina = 30,- Eur, 5 x tricko (polokoSela) = 50,- Eur, 3
x koSela = 45,- Eur, 1 puléver (sveter) = 25,- Eur, 1 x zimny kabat = 40,- Eur, 1 x prechodny kabat =
25,- Eur; spolu priemerna ro€na suma na odievanie na jedno dieta predstavovala sumu 427 .- Eur, tzn.
mesadéne miniméalne 35,33 Eur na jedno dieta a 106,75 Eur na tri deti. Dalej uviedol, Ze otec deti svoj
Cisty prijem pre rok 2016 - 2017 vydokladoval v ro¢nej sume 14.546,61 Eur, Co predstavuje mesacne
sumu 1.212,16 Eur (Cistd mzda). Matka vydokladovala svoje aktualne prijmy, ktoré pozostavaju zo sumy
Cistej mesacnej mzdy vratane danového bonusu v sume 541,59 Eur, rodinnych pridavkov na tri deti v
sume 70,56 Eur. V €ase rozhodovania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mali/maju deti
nasledujuci vek a miery: N.P. - 18 rokov - vy8ka 173 cm - vaha 68 kg, A. - 15 rokov - vySka 186 cm - vaha
70 kg, V. - 15 rokov - vy8ka 170 cm - vaha 86,7 kg. Popri veku, doSlo na strane deti i k nasledujucim
zmenam vysky a vahy - N. narastol o 13 cm a zmena v jeho vahe je 18 kg, A. narastol o0 32 cm a je
o 35 kg tazsi ako bol, V. narastol o 18 cm a je tazsi o 28 kg. Mal za to, Ze uvedené zjavne vplyva
i na zmenu v stravovani a zmeny konfekénej velkosti deti. Priemerné vydavky na stravovanie v ¢ase
rozhodovania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pri priemernej minimalnej stravovace;j
schéme pozostavajucej po€as pracovnych dni z 1-2 jogurtu a 2 rozkov na ranajky, 2-3 Zemle so Sunkou
na desiatu, obeda v Skolskej jedalni, peciva a jablka resp. oblatke na olovrant, kase alebo pudingu na
vec€eru, napoj a 1 sladkost v minimalnej sume 3,50 Eur denne na jednu osobu, a po¢as vikendov na
zabezpecenie celodennej stravy z minimalnej sumy 5,- Eur denne na jednu osobu. Pri 22 pracovnych
dnioch a 8 vikendovych dfioch ide o sumu 77,- Eur + 40,- Eur, tzn. minimalne 117,- Eur mesaéne na
jednu osobu a minimalne 271,- Eur mesacne na osoby. V uvedenom nie je osobitne zohladneny fakt,
Ze A. cviti (posilfiuje), s €im je spojeny vacsi prijem dennej potravy ako 3,50 Eur denne. Zabezpedlenie
odievania v uvedenom obdobi vychadzalo z mier maloletych deti, priom tato suma sa pohybovala pri
minimalnej schéme odievania ro€ne - 1 €izmy = 35,- Eur, 1 papuée = 15,- Eur, 1 tenisky = 35,- Eur, 1
spologenské topanky = 35,- Eur, 2 x 5 slipy = 15,- Eur, 5 x tielko = 15,- Eur, 2x5 ponoziek = 15,- Eur, 2 x
riffové nohavice = 60,- Eur, 2 x teplakové nohavice =40,- Eur, 2 x mikina = 40,- Eur, 5 x tri¢ko (polokosela)
=75,- Eur, 3 x koefa = 60,- Eur, 1 puldver (sveter) = 35,- Eur, 1 x zimny kabat = 40,- Eur, 1 x prechodny
kabat = 35,- Eur; spolu priemerna ro€na suma na odievanie na jedno dieta predstavovala sumu 550,-
Eur, tzn. mesaéne 45,83 Eur mesacne na jedno dieta a 137,50 Eur na tri deti. Z uvedeného bolo podfla
nazoru pravneho zastupcu zrejmé, Ze zatial o prijmy otca, ktory Zije sam v domacnosti, zabezpeduje
stravovanie, oSatenie a hygienu len sebe, od roku 2013 narastli zo sumy 1.017,48 Eur na sumu 1.212,16
Eur, tzn. o sumu cca 200,- Eur. Na pojednavani otec deti uviedol, Ze jeho su€asné mesacné vydavky
pozostavaju zo sumy 145,- Eur mesacéne titulom nakladov na byvanie a sumy 140,- Eur mesaéne na
cestovné (ktoré vSak nijakym spdsobom nevydokladoval), pri€¢om zaroven uviedol Ze dalSie vydavky
nema. Z uvedeného bolo podla nazoru pravneho zastupcu zrejmé, Ze v pripade odratania sumy 300,- Eur



titulom vyZivného, ako aj sum 145,- Eur a 140,- Eur, otcovi v roku 2016-2017 na vlastné potreby ostava
suma 627,16 Eur. Poznamenal, Ze otec deti sa bezodplatne vzdal majetku (bytu), ktory momentaine
prenajima jeho matka tretej osobe. Prijmy matky sice za rovnaké obdobie narastli, avSak len o sumu
130,- Eur. Pri sucte Cistej mesaénej mzdy vratane dariového bonusu v sume 541,59 Eur, rodinnych
pridavkov na tri deti v sume 70,56 Eur a vyzivného v celkovej sume 300,- Eur, tak matka deti mesaéne
hospodari zo sumy 912,15 Eur. Po odratani pravidelnych nakladov vynaloZenych na domacnost v sume
400,- Eur, priCom v tejto sume je zahrnuta aj mesacna splatka Uveru, ktory si musela zobrat matka
na zabezpeCenie byvania pre seba a svoje deti, ako aj pravidelnych mesaénych nakladov na deti v
sume 219,- Eur, zostava matke na zabezpecenie stravovania, hygieny a odievania seba a troch synov
suma 293,15 Eur. Uvedena suma je teda o 115,35 Eur niZSia ako vydokladované mesacné priemerné
naklady na stravovanie a odievanie deti, nehovoriac o ad hoc vydavkoch a vydavkov na hygienu (&istiace
prostriedky), stravu a odievanie matky. Bez finanénej pomoci jej rodi¢ov, manzelov V., by vSetky uvedené
vydavky matka len taZzko zvladala. Uvedené je v zrejmom kontraste s mesacnym zostatkom otca cez
600,- Eur. Podotkol, Ze N. Q. A. nenavstevuju otca vébec, nakolko s nim nemaju dobré vztahy, pricom
naposledy boli s otcom v oktdbri 2016, ked matka bola hospitalizovana. V. s otcom udrziava kontakt.
Z uvedeného vyplyva, Zze vydavky matky na stravovanie chlapcov sa v dosledku navstev otca cez
vikendy vébec neznizuju, tato teda zabezpec&uje minimalne v pripade dvoch chlapcov stravovanie cely
mesiac. Okrem uvedenych zmien pomerov uviedol, Ze od datumu rozvodu bol malolety V. opakovane
hospitalizovany pre svoje zdravotné problémy, priCom otec nikdy nejakym spésobom nielenze neprispel
na vydavky s tym spojené, ale ani nepomohol matke pri zabezpecovani plneni s tym spojenych (odvoz,
vybavovanie). Otcom deklarované vydavky, ktoré Ziada zapocitat’ do zroéného vyzivného, mali charakter
vecnych darov (oble€enie takmer vyluéne v prospech V.), pricom ide o nim deklarovanu sumu 573,91
Eur za 24 mesiacov. O ich charaktere a intenzite navrhol vypocut’ deti. Ak by ad absurdum pripustil
tvrdenie otca, v priemere by to v prepo¢te znamenalo na jedného chlapca denne 7,97 Eur, ¢o v8ak
matka odmieta. K tomuto vyjadreniu bolo prilozené €estné prehlasenie K. V. Q. I. V. zo dfia 10.04.2017 z
ktorého vyplyva, Ze finanéne a hmotne podporovali a podporuju od rozvodu v roku 2013 navrhovatelku,
ktora je ich dcérou a svojich vnukov N. |, V. . Q. A. |..

6. Pravna zastupkyna matky t. &. plnoletého dietata a maloletych deti dorucila sudu dha 23.11.2017
vyjadrenie k priebehu dokazovania, v ktorom uviedla, Ze kupa televizora dfia 16.12.2013 (333,- Eur)
bola viano€nym daréekom pre maloleté deti, na ktory okrem otca maloletych deti prispela aj jeho matka
a sestra, pricom v tom Case otec este Zil v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou a maloletymi detmi.
Co sa tyka rokov 2014, 2015 a 2016 a niektorych dokladov preukazuijucich kupu oble&enia a obuvi pre
maloleté deti a t. . plnoleté dieta poznamenala, Ze tieto boli otcom predloZené duplicitne, a to konkrétne
tenisky zo 14.04.2015 (Sportdirect vo vyske 28,- Eur), nohavice z 05.09.2015 (Sportdirect vo vySke 12,-
Eur), vesty, topanky z 29.10.2015 (Sportdirect vo vySke 72,50 Eur), Ciapka, obuv, batoh z 12.11.2015
(Sportdirect vo vySke 48,- Eur) a neSpecifikované plnenie (Sportdirect vo vySke 38,- Eur). Nerozporovala,
Ze v roku 2015 otec daroval maloletym detom a t. €. plnoletému dietatu poditag, avSak jednalo sa o
viano&ny dar pre deti, na ktory finan¢ne prispela aj jeho matka a sestra. K tomuto vyjadreniu boli prilozené
aj listinné dbkazy tykajuce sa navrhovatelky, a to potvrdenie o prijme zo dna 13.11.2017, potvrdenie o
prijme zo zavislej innosti zo drfia 13.11.2017, potvrdenie o poberani pridavkov na deti, inzerciu tykajlucu
sa nehnutelnosti (predaja bytov), tabulky, a listinné dokazy tykajuce sa t. €. plnoletého dietata, a to
potvrdenie o prechodnom pobyte, Dohodu o brigadnickej praci Studentov zo dria 01.08.2017, pokyny k
odbornej praxi vo firmach a odborny vycvik vo firmach, zoznam u¢ebnych pomécok a vydavkov v $k.
roku 2017/2018.

7. Pravna zastupkyria matky a t. €. plnoletého dietata osobne podala na sud dfia 12.02.2018 vyjadrenie
k priebehu dokazovania, v ktorom uviedla, Ze vzhladom na predloZené listiny, ako aj na doteraz
vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze ako na strane otca, tak aj na strane maloletych deti a t. &.
uz plnoletého dietata, dodlo k podstatnej zmene pomerov odbvodiiujucej zvySenie vyZivného. K
pbévodnému rozhodovaniu o vyzivhom dosSlo pred viac ako Styrmi rokmi a vzhladom na rodiCovsku
dohodu nebolo vykonané dékladné dokazovanie tykajuce sa vydavkov na maloleté deti, nakolko bolo
v zaujme navrhovatelky ¢o najzmierlivejSou cestou ustélit vyZivné na maloleté deti. K zmene pomerov
doslo v ¢ase podania navrhu, nakofko deti prirodzene narastli, zmenili sa ich stravovacie, hygienické
navyky ako aj vofnoCasové aktivity. Malolety V. ma zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom, priCom v €ase pévodného rozhodovania o vyZivnom, vSetky lieky preplacala poistoviia. Malolety
V. trpi epileptickymi zachvatmi a vydavky v suvislosti s tymto ochorenim predstavuju sumu cca 11,-
Eur na tri mesiace. Bol viackrat hospitalizovany pre svoje zdravotné problémy. Na strane otca doslo k



zvy$eniu prijmu oproti prijmu, ktory dosahoval v roku 2013 a tieZ poukazala na prijem v Ceskej republike,
ktory sa snazil v konani zatajit. Otcovi v roku 2017 ostévala na vlastné potreby suma cca 630,- Eur.
Mala za to, Ze otec sa Spekulativhe bezodplatne vzdal majetku (bytu), ktory momentalne prenajima
jeho matka tretej osobe. Skuto&nosti uvadzané otcom, Ze mu jeho matka poskytla finanéné prostriedky
na rekonstrukciu bytu, ktory jej potom z tohto dévodu bezodplatne previedol povaZzovala za ucelové
a nepravdivé. Len pre uplnost uviedla, Ze aj v pripade, ak by sa skutoCne jednalo o pdzi¢ku, tato by
predstavovala sumu 9.145,36 Eur, a teda aj v tomto pripade by bolo darovanie bytu v hodnote niekolko
10.000,- Eur v hrubom nepomere k vySke pdzicky. Poznamenala, Ze navrhovatelka mesacne hospodari
so sumou 925,79 Eur, v ktorej je zahrnuté Cistd mesacna mzda navrhovatelky vratane dariového bonusu,
rodinné pridavky na deti ako aj vyzivné od otca. Po odratani pravidelnych mesanych vydavkov na
domacnost v sume 442,69 Eur, suma, s ktorou navrhovatelka mesacne hospodari predstavuje 483,-
Eur na Styri osoby, teda suma o 150,- Eur niZz8ia ako je suma, ktorou mesaéne sam disponuje a
uhradza fiou svoje vlastné potreby otec maloletych deti (630,- Eur). Bez finanénej pomoci rodi¢ov by
vSetky vydavky navrhovatelka len tazko znaSala. Navrhovatelka bola nutena pristupit k uzatvoreniu
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.240,- Eur, nakolko
nebola schopna sama pokryt vydavky na odévodnené potreby deti. Tiez bola natena si pozi¢at finanéné
prostriedky od svojho nevlastného brata vo vyske 500,- USD, t.j. cca 450,- Eur. Zdéraznila, Ze suma,
ktorou otec deti prispieva na ich vyZivu spolu s prijmom matky ani zdaleka nepostaéuje na ich vyZivu.
Nerozporovala, Ze otec deti prilezitostne zasle na ucet deti finanéné prostriedky, avSak v tomto pripade
sa jedna o dary vo forme pefiaznych prostriedkov k prileZitosti narodenim, menin a Vianoc. Okrem toho,
otec prileZitostne zasle po tom, ako ho to-ktoré diet'a navstivi, na jeho ucet 10,- Eur, ako akusi ,odmenu®
za navstevu v jeho domacnosti, o v8ak nepovazovala za Standardny postup plnenia si vyZivovacej
povinnosti. Co sa tyka plneni poskytovanych zo strany otca, ide o plnenia prileZitostné, ktoré nesmeruiju
k uspokojovaniu odévodnenych potrieb deti. Dalej uviedla, Ze nedochadza, ani nikdy nedochadzalo k
realizacii styku otca s maloletymi detmi, tak ako to bolo ur€ené v rodi¢ovskej dohode. Otec je teda
odbremeneny aj od vydavkov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s realizaciou styku s maloletymi detmi v
zmysle dohody. PInolety N. mal zvySené néklady v suvislosti so zdravotnym stavom (chripka a nadcha).
Plnolety N. v decembri 2018 absolvuje stuzkovu s &im su spojené nemalé finanéné naklady. Celkovéa
suma vydavkov na stuzkovu predstavuje 310,- Eur, z ktorej navrhovatelka v minulosti uhradila sumu
90,- Eur. Zostavajucu €ast sumy je potrebné doplatit do 10/2018. V suvislosti s prijmom plnoletého N.
z brigad, uviedla, Ze sa jednalo o prijem prilezitostny, ojedinely, prostrednictvom ktorého sa plnolety N.
popri priprave na svoje buduce povolanie snazil zabezpedit' si uspokojenie potrieb, ktoré mu vyzivné
poskytované zo strany otca a matky nepokryva. K tomuto vyjadrenie boli priloZené tabulky, potvrdenia o
navstevach skél deti, zoznam u€ebnych pombcok a vydavkov t. €. plnoletého dietata za Sk. r. 2017/2018,
paragony, cestovné listky, potvrdenia z UniCredit Bank zo dria 30.08.2017, 14.09.2017 a 08.01.2018
o vyske Uverovych splatok, emailova komunikécia, vyjadrenie p. L. C. zo dila 31.01.2017, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. R.-XXXXXXXXXX-XXXX-A.-A. zo diia 04.08.2017 a potvrdenie o prijme zo
zavislej €innosti.

8. Matka t. &. pInoletého dietata a maloletych deti osobne podala na tunaj$i sud dna 19.03.2018
vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze v Ease uzatvorenia rodiCovskej dohody mal t. €. plnolety N. 14 rokov,
malolety V. mal 11 rokov a malolety A. mal 11 rokov a o exmanzelovom prijme nemala Ziadne znalosti.
Mala za to, Ze nastala zmena pomerov ako na strane otca, tak aj na jej strane a strane maloletych deti.
Jej prijem sa zvySil z dévodu zvySovania minimalnej mzdy, avSak sa niekolkonasobne zvysili aj nadklady
na domacnost, najmd ohfadom stravy primerane veku synov. Niekolkonasobne sa zvysili naklady na
plnoletého N. z dévodu $tudia na SOS Zvolen. Malolety A. zagal od oktébra 2015 chodit do posilfiovne.
Maloletému V. sa zhorsil zdravotny stav a nadalej sa zhorSuje. Oproti roku 2013 ma zhrubnutu &elovu
Cast’ lebky. Namietala, Ze doklady, ktoré otec predkladal sudu boli niektoré doklady a bloCky zaratané
dvakrat, takisto bola nespravne uvedena suma, ktort vlozZil N. na Ggéet. Dalej namietala proti zapogitaniu
blo¢kov a dokladov, ktoré boli dané synom ako dar v €ase narodenin a menim alebo Vianoc, ¢o su v
podstate vSetky sumy okrem lyZiarskeho N. v sume 70,- Eur. Vyjadrila presved&enie, Ze dary daval otec
synom a bral ich na vylety, i do kina v Case, ked s nimi travil €as uréeny sudom, preto, aby so synmi
udrzal vztah. Mala za to, Ze po ukonceni sudu sa skonci aj zasielanie darov zo strany otca svojim synom.
Poukéazala na skutognost, Ze darovany byt na ul. G. XX, S. - Z. ma rozlohu 47 m2, ¢&ize je len o 8,72
m2 mensi ako byt, v ktorom teraz byva so svojimi synmi. Darované Ciastky 15.07.2010 - 18.06.2012 v
sume 5.500,- Eur boli vraj pouzité na prerabku, no v ¢ase, ked byt nevlastnil. Dfia 23.07.2012 darovala
M. O. byt vnukovi K. I.. Dfia 12.09.2014 Ciastka 3.645,36 iny ucel, BIC, referencia, kéd aj €islo dokladu,
Co skor podla jej nazoru vyzera ako platba od utajovaného zamestnavatela BEZANCAN, kde podla



tvrdenia za rok 2014 dostal 21.346,- K&. Dna 11.11.2014 byt daroval K. I. mame W. I. bezodplatne. V
tomto byte byvali ako manzelia do marca 1999, kedy sa narodil pinolety N.. Byt bol v dobrom stave.
Nasledne v tomto byte byval otec K. I. a po jeho smrti, byt odkupila matka W. I. na meno svojej mamy
M. O.. Tento byt mal pévodne, v €ase jeho darovania M. O. svojmu vnukovi, podla odhadu realitnej
kancelarie, ktory vydokladoval K. I. hodnotu 14.000-19.000,- Eur, av8ak po jeho prerobeni o darovanu
sumu 9.145,36 Eur mal, v ¢ase darovania K. |. svojej matke, hodnotu 23.000-28.000,- Eur a odvtedy
je prenajimany W. I. doteraz. Synovia mali v darovanom byte vlastnu izbu s vlastnymi postefami. Od
06.08.2014 je K. I. majitelom bytu, 1-izbového bytu, ktory kupil za sumu 26.000,- Eur od Svagra Z. |., kde
synovia pocas navstev spavaju na rozkladacej sedacke & matracoch, ¢o je jednym z dévodov, preco
tam nechcu chodit. Mala za to, Ze otec sa u€elovo zbavil majetku na ul. G. XX preto, aby nevykazoval
majetok, tak ako to uvadzala aj L. C.. Poznamenala, Ze synovia mali problematicky vztah s otcom uz pred
rozvodom. Uviedla, Ze sa snazi, by mali synovia normalne podmienky, nakolko malolety A. by sa chcel
viacej venovat posilfiovaniu, malolety V. by mal pravidelne navstevovat plavaren (3,50 Eur navsteva)
a posilfioviiu, aby sa dostal do kondicie, najlepSie zo zaliatku aspori 10x s trénerom (7,- Eur tréning).
VSetci traja synovia zdedili po oboch rodi¢och aknéznu plet, preto by potrebovali aspoft 1x navstevu
na dermatokozmetike (15,- Eur navsteva/osoba). Na tieto vydavky vSak nema financie a nemoéze Zit
nutné rano i veCer skontrolovat, ¢i si zobral lieky. Uviedla, Ze nie je jednoduché zvladat pracu, ak spi
dokopy za noc maximalne Styri hodiny preruSovanym spankom. Naopak je rada, Ze jej zamestnavatel
umozni ist k lekarom, ked potrebuje. Bola toho nazoru, Ze predloZila, vydokladovala a pre zjednodu$enie
vloZila do tabuliek vSetky podklady, ktoré suvisia so synmi a vysvetluju zvySenie nakladov na vyZivu
vSetkych troch synov. Na zaklade nezdokladovanych podkladov sa neda presne urcit o kofko sa zvysil
prijem otca, &i uz v &ase rozvodu pracoval pre firmu v Ceskej republike, ako aj skutognost, za aku sumu
mesacne sa prenajima byt, ktorého sa zbavil darovanim. K vyjadreniu priloZila potvrdenie o zdanitelnych
prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch na dari, o dafiovom bonuse na vyZivované
dieta (,danovy bonus*) za obdobie (kalendarny rok) 2013 zo dna 06.02.2014, potvrdenie o zdanitefnych
prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch na dari, o dafiovom bonuse na vyZivované
dieta (,dafovy bonus*) za obdobie (kalendarny rok) 2013 zo dfia 07.03.2018, potvrdenia o prijme od
zamestnavatela zo dria 06.03.2017, 20.04.2017 a 09.03.2018, ro¢né zuctovania preddavkov na dar z
prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdariovacie obdobie (rok) 2014, 2015, 2016, 2017, Cestné
prehlasenia t. €. plnoletého dietata a maloletych deti zo dria 07.03.2018, vyuétovanie za rok 2013, vypis
Z Uctu, rozhodnutie €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.03.2014 o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenu podla
zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach pre Sluzbu analégovej kablovej televizie a
SluZbu internetového pristupu bez koncového zariadenia, vyzvy RTVS zo diia 12.03.2014 a 28.10.2014,
Zmluvu o pripojenie - poskytovanie sluzby, Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela
elektriny vdomacnosti, predpis poistného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX pre poistenie domacnosti,
lekarsku spravu z ambulantného vySetrenia V. |. zo diia 09.04.2013, rozhodnutia €. XXXXXXXXXX zo
dna 12.03.2015, €. XXXXXXXXXX zo dria 08.03.2017 a &. XXXXXXXXXX zo dfia 05.03.2018 o vyrubeni
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, rozhodnutia &. XXXXXXXXXX
zo dna 11.03.2015, €. XXXXXXXXXX zo dha 10.03.2017 a &. XXXXXXXXXX zo dra 06.03.2018 o
vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2015, 2017 a 2018, predpisy mesaénych zaloh zo dfa 01.05.2014 a
01.06.2016 vyuctovanie za rok 2015, potvrdenie Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
,O. XX* 8. zo dia 08.12.2016, oznamenie o vyske Urokovej sadzby Uveru a prepodet splatky zo dia
16.04.2015, informacie pre roditov k Uhrade prispevku za ubytovanie v Sl, informacie pre rodiov k
Uhrade prispevkov za stravovanie, vypis z LV & XXXX, zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dha
27.03.2014, potvrdenie z UniCredit Bank zo dnia 08.12.2016, mzdovy list za rok 2016, paragény,
oznamenia z UniCredit Bank zo dria 14.09.2017 a 08.01.2018, potvrdenie o poberani pridavku na dieta
za rok 2017, prepustaciu spravu V. |, potvrdenie ohladne stravovania N. I., tabulky, cestovné listky,
rozpis nakladov na domacnost, komunikaciu rodi¢ov prostrednictvom SMS a emailu.

9. PInolety N. I. predlozil sudu komunikaciu so svojim otcom ohladom kupy pocitaa a skuto€nosti, Ze
to bol viano&ny darcek.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky t. €. plnoletého dietata a maloletych deti,
pravnych zastupcov matky, t. €. pInoletého dietata, otca t. €. plnoletého dietata a maloletych deti, pravne;j
zastupkyne otca a kolizneho opatrovnika maloletych deti, itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom
docasne pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 16P/190/2013, 24P/60/2014, 16P/297/2015,



12P/323/2015, listinnymi dékazmi, a to rodnymi listami deti, potvrdeniami a spravami ohladne rodi¢ov
deti, t. €. plnoletého dietata a maloletych deti, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. T. €. plnoleté dieta N. ., G.. XX XX.XXXX a maloleté deti V. I., G.. XX XX.XXXX Q. A. I.P, G..
XX XX XXXX pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 16P/190/2013-35 zo dfia 26.11.2013 bolo manZelstvo rodiov deti rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda na zaklade ktorej sa maloleté deti na €as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti
ich matky a otec deti bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou vo vySke 300,- Eur
mesacne tak, Ze na maloletého N. bol zaviazany prispievat sumou 120,- Eur mesacne, na maloletého
V. sumou 90,- Eur mesacne a na maloletého A. sumou 90,- Eur mesacne. Otec maloletych deti bol
zaroven opravneny sa stykat s maloletymi detmi kaZdy neparny vikend v kalenddrnom mesiaci od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy utorok v parnom tyZdni v mesiaci od 16.00
hod. do stredy do 8.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov vzdy 25.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi prvy julovy tyZden od piatka
predchadzajuceho tyzdna od 16.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 19.00 hod. a prvy augustovy
tyzden od piatka predchadzajuceho tyzdfa od 16.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZzdha do 19.00
hod. s tym, Ze matka bola povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' ich a
otec bol povinny prevziat si maloleté deti na styk pred aktudlnym bydliskom matky v stanovenom
Case a na ur€enu dobu a po tejto dobe maloleté deti matky vratit. Matke maloletych bola uloZena
povinnost’ informovat otca maloletych a poskytovat mu pravidelné informacie o maloletych detoch,
najma o zdravotnom stave, Skolskych aktivitach, Skolskych vysledkoch, kazdy tyZdefi v mesiaci vzdy k
poslednému driu v tyZdni prostrednictvom e-mailovej spravy. V €ase tohto rozhodnutia rodicia deti Zili v
spoloénej domacnosti v byte na O.A. F.. X Z. S., ktory bol v ich vlastnictve. Matka maloletych deti bola
zamestnana u zamestnavatela SEEDSTAR spol. s.r.o0., Gastanova 2015/2, Sala a v sledovanom obdobi
mala priemerny &isty mesacny prijem vo vy8ke 347,06 Eur. Od oktébra 2013 poberala dafovy bonus
na maloleté deti vo vySke 64,23 Eur mesacne. Financne jej vypomahali rodi€ia, ktori boli déchodcovia,
ale mali aj prijem zo svojej zahrady. Otec maloletych deti bol zamestnany u zamestnavatela G4S Fire
Services (SK), s.r.o., ViSfiova 6, Bratislava a v sledovanom obdobi mal priemerny Cisty mesacny prijem
vo vySke 1.017,48 Eur. Poberal dafiovy bonus na maloleté deti vo vySke 63,09 Eur mesacCne, neskér
vo vySke 64,23 Eur mesacne, a to do augusta 2013. Malolety N. |. v ¢ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia mal 14 rokov a 7 mesiacov, malolety V. a malolety A. v ¢ase predchadzajiuceho sudneho
rozhodnutia mali 11 rokov a 7 mesiacov.

12. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 24P/60/2014 - 99 zo dfia 08.12.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 24P/60/2014-104 zo dna 02.03.2015 bola schvélena rodi¢ovskéd dohoda, na zaklade
ktorej bol otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny vikend v roku od piatka od 17,00
hod. do nedele do 17,00 hod., a v kazdom parnom tyzdni v roku v utorok v ¢ase od 14,00 hod. do
17,00 hod., po€as Viano&nych sviatkov vzdy 25.12. od. 9,00 hod. do 19,00 hod., po&as letnych prazdnin
prvy julovy a prvy augustovy tyZdef vzdy od piatka predchadzajuceho tyzdria od 17,00 hod., do nedele
nasledujuceho tyzdfia do 19,00 hod. s tym, Ze matka, alebo jej sestra, boli povinné v piatok maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi, alebo ich starej matke v mieste bydliska
maloletych deti, kde boli otec alebo stara matka povinni si maloleté deti prevziat, v utorok bol otec
povinny vyzdvihnut si maloleté deti pred ich 8kolskymi zariadeniami, pri¢om otec, alebo stara matka boli
povinni po ukonCeni styku maloleté deti vratit matke alebo jej sestre v mieste bydliska maloletych deti.
Otec bol zaviazany informovat’ matku o maloletych detoch najmé o ich zdravotnom stave, Skolskych
aktivitach a Skolskych vysledkoch vzdy po ukon&eni styku prostrednictvom e-mailovej spravy. Tymto bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 16P/190/2013 - 35 zo dfia 11.11.2013 v Casti Upravy
styku otca s maloletymi detmi.

13. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 16P/297/2015-5 zo diia 05.10.2015 bolo konanie o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti zastavené z dévodu spéatvzatia navrhu matkou.

14. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 12P/323/2015-37 zo dfa 30.10.2015 bolo konanie o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti zastavené pre litispendenciu.

15. Pravny zastupcovia matky t. &. plnoletého dietata a maloletych deti na pojednavaniach Ziadali, aby
sud v sulade s predlozenym pisomnym navrhom matky na zvy$enie vyzivného pre maloleté deti, ako aj



s doplnenim vyjadrenia zo dfia 22.11.2016 po vykonanom dokazovani zvysil vyZivné na tri maloleté deti
ucastnikov, a to od podania navrhu. Nesuhlasili s argumentaciou pravnej zastupkyne otca, Ze procesne
ich navrh nie je spravny. Uviedli, Ze k rozvodu doslo pred troma rokmi. Mali za to, Ze k zmene pomerov
doslo. Uviedli, Ze z vyjadrenia, ktoré bolo poskytnuté pred pojednavanim bolo zrejmé, Ze otec previedol
nehnutelnost na ul. G. Z. S. pred zhruba dvoma rokmi darom a radSej si kupil ini nehnutefnost za
kupnu cenu niekolko 10.000,-Eur. Predpokladali, Ze ak otec je schopny zbavit sa majetku za niekolko
10.000,- Eur darom len preto, aby na druhom konci mesta za reélne plnenie niekolko 10.000,-Eur kupil
byt, dava im to dévod domnievat sa, Ze tie podmienky otca sa skutone zmenili oproti zaveru, ktory bol
dosiahnuty v ramci rozvodového konania v roku 2013. Spochybnili tvrdenie druhej strany ohladom toho,
ze otec previedol darom bezodplatne nehnutelnost, ktora ma v su¢asnosti hodnotu 30.000,-Eur na blizku
osobu z dévodu, Ze to malo ist o kompenzaciu za péziCku poskytnutu v zmysle Cestného prehlasenia
z 18.12.2016 zo strany W. |., ktora pdzi¢ka bola pouzita na rekonstrukciu toho istého bytu. Podla ich
nazoru ilo o zjavny prejav toho, Ze otec sa zbavoval majetku, ktory podla ich vedomosti, v su€asnosti
je prenajaty tretej osobe a ktoru skutoénost potvrdila p. L. C., ktora bola partnerkou otca maloletych
deti. Uvedené spochybnili aj v tej suvislosti, Ze zaroveri s darovanim nehnutefnosti vysokej hodnoty
si otec maloletych deti vyrieSil otazku byvania takym spésobom, Ze kupnou zmluvou teda odplatnym
pravnym ukonom za niekolko 10.000,- Eur si zaobstaral byt v M. S.. Zaroven poukazali na fakt, Zze v
dokumente export pohybov uctu: koncovka 132 je uvedeng, Ze p. W. I. poskytla otcovi maloletych deti
nie pbézicku, ale dar. Predmetna nehnutefnost bola zo strany otca maloletych deti nadobudnuta v maji
2012 a jej vlastnikom bol do oktdbra 2014. Z uvedeného exportu pohybov je zrejmé, Ze tato suma bola
poskytnuta aj pred datumom nadobudnutia nehnutelnosti, teda opatovne nesedeli tvrdenia, ktoré boli
prezentované, Ze ide o pdziCku na rekonstrukciu bytu. Podotkli, Ze nevracal otec maloletych deti svojej
mame predmetnu nehnutelnost, nakolko ju od nej nikdy neziskal, ziskal ju od babky M. O.. Odmietali
tvrdenie, Ze ide o bagatel, ked dnes ten byt ma rovnaku hodnotu, mozno este vysSiu ako mal pred dvoma
rokmi a prenajom tychto bytov, ktory podla vyjadrenia bol dokonca rekonstruovany, zakladé moznost
prijmu pre otca, z ktorého nie je absolutne Ziadne problém pokryt vydavky. Uviedli, Ze predmetny byt
je vacgsi ako sucasny byt otca maloletych deti, v predmetnom byte mali chlapci vlastnu izbu aj postele.
Momentélne spia na rozkladacej posteli a matracoch. Z listu L. C., byvalej partnerky otca, vyplyva, ze
otec maloletych deti ma aj iné prijmy, konkrétne malo ist o ¢eského zamestnavatela. Mali za to, Ze
v predmetnom konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne
a doslo k zmene pomerov, ¢o sa tyka maloletych deti. Poukazali na skuto&nost, Zze najstarsi chlapec
nastapil na SS, fyzicky prakticky prestupil z chlapca pomaly k muzovi, s &im su spojené dalsie vydavky
tak na oSatenie, hygienu ako aj zaujmy. Aj ked dvojicky nemenili Skolu, do ktorej chodili v Case, ked bola
uzatvorend rodi¢ovska dohoda, hovorime t. €. uz o 15 roénych chlapcoch, ktori rovnako su vo faze vyvoja
tak fyzického, ako psychického, €o méa priamy dosah na vydavky v oblasti osobnej hygieny, odievania
a samozrejme aj veobecného vzdelavania a zaujmov. Ziadali, aby sud pri rozhodovani neopomenul
fakt, Ze v 8ase ked bola uzatvorena dohoda rodigov, nejaké dokladné a takéto hibkové dokazovanie v
suvislosti s vydavkami chlapcov u€inené nebolo. Bolo v zaujme matky, €o najzmierlivejSie ustalit dpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a prirodzene v takomto pripade sud aj asistoval k
uvedenému tym, Ze nerozpitvaval jednotlivé polozZky, vydavky a naklady. Nesmie sa zabudat na fakt,
Ze traja ,,muzi“, ktori Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktorej prijem sa nezmenil oproti prijmu pri
rozvode manzelstva, sa svojimi potrebami mdzu obratit len na dva subjekty, a to je matka a otec, a preto
ked je zrejmé, Ze chlapci v désledku svojho vyvinu su dalej ako boli v roku 2013 a zmierlivo nevie matka
rieSit’ tuto situaciu s otcom maloletych deti, musi sa obratit na sud, aby sud zistil, aj zmeny pomerov
na strane otca. Domnievali, Ze tieto moznosti na strane otca su lepSie ako boli v roku 2013, nakolko
jeho rozhodnutie darovat’ bezodplatne nehnutefnost vo vyske cca 30.000,- Eur v zdsade nemalo dopad
na jeho Zivotnu aroven. Uviedli, Ze chlapci v ¢ase pévodného rozhodovania (rozsudok 16P/190/2013
zo dfia 11.11.2013) navstevovali 5. roénik ZS, nakolko i$li o rok neskér do $koly. K zmene pomerov
na strane maloletych deti doSlo podanim navrhu, ¢o odévodnili tym, Ze chlapci narastli, stravovacimi
navykmi a hygienou. Malolety V. ma zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom.

16. Matka t. &. plnoletého dietata a maloletych deti na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu
a uviedla, Zze narok je absolutne dévodny, nakolko chlapci rychlo rastu, preto im musi kupovat kazdu
sezdnu nové oble€enie a su natolko rozdielni, Ze nemézu po sebe nosit’ ani veci. Viackrat veceraju,
chodia do posilfiovne, naklady na takychto chlapcov su skuto¢ne vysoké. Deti su teraz vacsie, su tam
vahové a vyskové rozdiely. Maloletému A. kupuje veci na trojmesacénej baze, nakolko mu rychlo rastu
nohy. Naklady na neho sa rapidne zvysili, najma €o sa tyka stravovania, stale je hladny. Dvakrat tyZdenne
chodi do posilfiovne. Zdravotné problémy nema. Priemerné mesaéné vydavky na maloletého A. su v



celkovej sume 270,- Eur mesacne a zahfhaju: 21,- Eur strava v Skole; 34,- Eur mimoskolské aktivity
(navsteva posilfiovne); 70,- Eur strava doma; 30,- Eur oble€enie; 5,- Eur hygienické potreby; a 110,-
Eur pomerna €ast' Ghrad za byvanie, v €om je zahrnuta aj splatka uveru v sume 22,27 Eur na osobu
a splatka spotrebného Uveru v sume 10,25 Eur na osobu. Malolety A. nastupuje od septembra 2018
do 1. roénika Strednej priemyselnej Skoly, ul. Komenského 1, Trnava. Malolety V. ma zvySené vydavky
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Asi pat rokov trpi noénymi epileptickymi zachvatmi. Trpel nimi
uz aj pred rozvodom manzelstva. V tomto obdobi bol priblizZne dva roky bez zachvatov. Od januara
2018 bol napr. tyZdeni, v ktorom mal malolety V. 10 az 12 zachvatov. V nemocnici mu skusaju novy
liek a nevedela odhadnut’ kolko bude stat. Od predchadzajuceho rozhodnutia sa zvysili vydavky na
lieky, nakofko v €ase pévodného rozhodnutia, preplacala vSetky lieky poistoviia. Vydavky na lieky su v
sume okolo 11,- Eur na tri mesiace. V suvislosti s hospitalizaciou maloletého V. mala zvySené vydavky
v suvislosti s jeho navstevami v nemocnici, zakipenim veci, ktoré potreboval a tieZ stravy. V suvislosti
so samotnom hospitalizaciou nemala Ziadne vydavky. Priemerné mesacné vydavky na maloletého V.
su v sume 209,67 Eur a zahffiaju: 21,- Eur strava v Skole; 3,67 Eur vydavky na lieky; 40,- Eur strava
doma; 30,- Eur oblecenie; 5,- Eur hygienické potreby; a 110,- Eur pomerna &ast' uhrad za byvanie, v
¢om je zahrnuta aj splatka Uveru v sume 22,27 Eur na osobu a splatka spotrebného Uveru v sume
10,25 Eur na osobu. Malolety V. t. &. uziva medikamentdznu lieCbu: Levetiracetam, Vimpad, Valproat
Chrono, za ktory sa doplaca cca 11,- Eur za tri mesiace. UZival aj kvapky Vigantol, avSak teraz, ked svieti
slnko, ich uz neuziva. Malolety V. nastupuje od septembra 2018 do 1. ro€nika Strednej priemyselnej
spojenej $koly, Nivy 2, Sala, odbor elektrotechnik. Nepoprela, Ze otec poskytuje detom plnenia aj nad
ramec vyzivného. Suma 573,91 Eur predstavovala plnenia od 16.12.2013 do 03.09.2016, ktoré boli
poskytnuté otcom maloletych deti pre maloleté deti a t. €. plnoleté dieta, pricom tato suma predstavovala
duplicitu s blo¢kami, ktoré boli prechadzané na predchadzajiucich pojednavaniach. Uviedla, Ze suma
70,- Eur poskytnuta od otca t. &. plnoletému dietatu bola darom k narodeninam pre plnoleté dieta. Co
sa tykalo otcom predloZenych vycislenych plneni poskytovanych nad ramec vyZivhého na maloleté deti,
pri maloletom A. rozporovala vyplatenu zalohu za dioptrické okuliare v sume 98,- Eur, pri€¢om polovicu v
sume 49,- Eur zaplatila ona. Rozporovala vydavky na pocita€ v sume 170,- Eur a vydavky na televizor
v sume 136,10 Eur, nakolko tieto veci dostali deti ako dar od manzelovej rodiny. Dalej rozporovala kdpu
botasiek v sume 38,- Eur, nakolko doma ni¢ také malolety A. nem4, vydavky na dovolenku v Banske;j
Stiavnici v sume 200,- Eur. Pri maloletom V. rozporovala vydavky na pogita& v sume 170,- Eur a vydavky
na televizor v sume 136,10 Eur, nakolko tieto veci dostali deti ako dar od manzelovej rodiny, vydavky
na dovolenku v Banskej Stiavnici v sume 200,- Eur, zakupenie teplakov v sume 19,19 Eur, pyzama v
sume 9,- Eur a 11,99 Eur a kupu troch tri€iek v sume 19,- Eur. O sumach, ktoré dostali deti od otca
a boli im zaslané na ich ucty, nemala Ziadne informacie. Zdo6raznila, Ze maloleté deti k svojmu otcovi
nechodia, €o je podla jej nazoru zapri€inené tym, Ze otec byva v jednoizbovom byte a nemaju tam kde
prespat. Z tohto dévodu su vSetky mesaéné vydavky na stravu v jej rézii. Jej zdravotny stav je dobry. Ma
alergie, ale Ziadne chronické ochorenie nema. Jej priemerny Cisty mesacny prijem sa od jeho posledného
zdokladovania nijako nezmenil, nezvySoval sa. Uviedla, Ze rodiCia jej priblizne mesaéne vypomahaju
sumou od 300,- do 500,- Eur. V roku 2014 do svojho osobného vlastnictva nadobudla byt, v ktorom
byva aj s jej troma detmi. Byt nadobudla za sumu 38.000,- Eur. Uver na kupu tohto bytu si zobrala
vo vySke 20.000,- Eur, pricom mesacna splatka averu je vo vyske 87,30 Eur. Pévodne bol tento byt
dvojizbovy, ale prerobila ho na trojizbovy. Pobera pridavky na deti v celkovej vySke 70,56 Eur. Potvrdila,
Ze rodinné pridavky na tri maloleté deti poberala aj v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia.
Okrem toho bytu nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. Co sa tyka jej mesa&nych vydavkov na
domacnost, poukézala na tabulku na ¢l. 665 spisu. Ohfadom bytu, ktory otec t. €. plnoletého dietata a
maloletych daroval svojej matke, uviedla, Ze tento byt bol jej byvalému manzZelovi darovany 24.05.2012,
pricom ho spolo¢ne ako manzelia prerabali a planovali ho prenajimat. K tomuto bytu poznamenala,
Ze volakedy bola vlastni¢kou tohto bytu ona, bol to Statny byt, svokor v fiom byval po rozvode, potom
ho svokra od nich odkupila do osobného vlastnictva. V tom €ase uz skoro v3etky byty boli odkipené
do osobnych vlastnictiev obyvatelov. Bolo tam stanovené minimalne najomné. Byt na O. F. odkupili od
svokry za pInu trhovi hodnotu. Co sa tyka tvrdeni uvedenych jej exmanzelom, Ze byt na G. mu darovala
jeho babka, aby mal kde byvat, k tomuto uviedla, Ze tento byt mu bol darovany v roku 2012 a rozvod
bol 11.11.2013, Cize v ¢ase darovania tohto bytu Ziadny rozvod nebol v plane, teda aspofi nie z jej
strany. Poukézala na sumu 3.645,36 Eur zo dfia 12.09.2014, ktord mala byvalému manzelovi darovat
jeho matka, Ze je tam uvedeny iny variabilny symbol, preto sa domnievala, Ze by to mohol byt prijem
poskytnuty jeho zamestnavatelom BEZANCAN, s.r.o.. Pocita¢, ktory si zobral manzel zo spolo&ne;j
domacnosti po rozvode, bol suastou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda
dala ho manzelovi do izby, kde mal pripravené aj dalSie veci, ktoré si mohol zobrat. Veci, ktoré boli jej,



mala zamknuté v mojej izbe. Poznamenala, Ze otec deti si zobral po¢ita€ zo spolo€nej doméacnosti, ktory
pouzivali vSetci ¢lenovia domacnosti, bez upozornenia a mala za to, Ze uznal, Ze jej nie€o dIZi, preto
kupil pocitag. Pocita dostali deti ako viano¢ny darcek od jeho rodiny. Uviedla, Ze s otcom deti rieSila
okuliare pre synov, pricom sa dohodli, Ze kazdy zaplati polovicu. Na otazku sudu, aby konkrétne uviedla,
k akym podstatnym zmenam doslo na strane maloletych deti od predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
uviedla, Ze k Zziadnym. Zvy3Sené vydavky su len v suvislosti so stravou maloletych deti a vydavkami na
oblec€enie, nakolko deti uz nemaju klasicku detsku konfek&nu velkost. V €ase rozvodového konania si
myslela, Ze otec mdzZe na maloleté deti prispievat vyZivhym len vo vySke 300,- Eur mesaéne na vSetky
deti. Teraz ma za to, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na poskytovanie zvySeného vyzivného
na maloleté deti.

17. Plnoleté dieta N. I., G.. XX XX.XXXX po dosiahnuti plnoletosti zotrval na navrhu navrhovatelky na
zvySenie vyzivného. Ziadal zvysit vyZivné zo sumy 120,- Eur na sumu 150,- Eur, od podania navrhu jeho
matkou na sud. Na pojednavaniach uviedol, Ze je $tudentom 3. roénika SOS drevéarskej vo Zvolene,
odbor technika drevostavieb. Jeho odbor je Stvorro€ny. V ramci Skoly brigaduje - praxuje, pricom za tato
¢innost nedostava ziadne peniaze. Jeho $kola je zapojena do dualneho vzdelavania, ale jeho odbor nie.
Pocdas tyzdfia je na internate, za ktory plati 69,- Eur mesacne a za stravu plati 25,- Eur mesaéne. Uviedol,
Ze pocas dvojtyzdriovej praxe dostal vyplatu priblizne 300,- Eur. Potom cez prazdniny asi dva az trityzdne
brigadoval, za ¢o dostal 250,- Eur a potom asi tri tyZdne pracoval v stavebnej firme, za €o dostal okolo
390,- Eur. Jeho zdravotny stav je dobry, avSak ma problémy s ramenom, kde ma popraskanu chrupavku
a ma problémy s kibmi. Doma ma aj spravy od lekara. Vydavky v savislosti s jeho zdravotnym stavom
su v sume 12,40 Eur za tri mesiace. M& zvy8ené vydavky aj na stravu, nakolko strava na internate
nespina vyzivové hodnoty. Potvrdil, Ze mu otec poskytuje pinenia nad ramec vyzivného tym, Ze mu poslal
peniaze na Vianoce, narodeniny, meniny a lyZiarsky kurz v sume 70,- Eur. K svojmu otcovi nechodi
preto, lebo z internatu pride domov v piatok vec€er a cez vikend je bud s kamaratmi alebo s priatefkou. K
otcovi nechodi aj preto, lebo rodina z otcovej strany sa vulgarne vyjadruje o jeho mame, ako by to bola
menejcenna osoba. Jeho priemerné mesacné vydavky su v celkovej sume 305,- Eur a zahffaju: 62,-
Eur strava na internate; 23,- Eur platba mesaéne za internat; 40,- Eur vreckové, ktoré mu poskytuje jeho
matka (niekedy si berie sumu 40,- Eur z vyZivného a 80,- Eur vracia mame); 15,- Eur autobus, 50,- Eur
strava doma cez vikend (domov chodi kazdy vikend); 110,- Eur pomerna €ast uhrad za byvanie, v éom
je zahrnuta aj splatka uveru v sume 22,27 Eur na osobu a splatka spotrebného uveru v sume 10,25 Eur
na osobu; 5,- Eur hygienické potreby. Co sa tyka predlozeného vyé&islenia pineni poskytovanych nad
ramec vyzivného jeho otcom rozporoval sumu 98,- Eur, ako zalohu na dioptrické okuliare, priCom otec
platil len polovicu. Ziadne botasky v sume 38,- Eur nedostal. Dostal len zimnu obuv. Nebol s otcom v
kine driia 03.09.2016 v Bratislave za sumu 7,- Eur. Otec mu nekupil dfia 26.10.2017 Still mass gainer za
sumu 19,50 Eur. Televizor a poéita€ dostali na Vianoce darom zo strany otcovej rodiny.

18. Pravna zastupkyna otca t. €. plnoletého dietata a maloletych deti na pojednavaniach uviedla, Ze
otec Ziada navrh navrhovatelky zamietnut ako nedévodny, nakolko nim dosahované prijmy neumoZzfuja
rozhodnut o zvySeni vyZivného a tiez z toho dévodu, Ze podany navrh trpi podstatnou vadou, a to je
nedostatoénd Specifikacia zédkladnych naleZitosti podla § 75 a § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pricom
podla § 163 OSP ucinnom v €ase podania navrhu (dnes § 231 CSP) rozsudky uréujuce na buduce
plnenie mozno zmenit, len pokial sa podstatne zmenia pomery, z ktorych sud pri uréeni povinnosti
vychadza. Matka od6vodnila podany navrh vyluéne zmenou Zivotnych nakladov na strane maloletych
deti, a teda pravne moznosti toto skutkové tvrdenia podradit pod ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine,
av8ak z navrhu ani z listinnych dokladov doposial zabezpe&enych nijak nevyplyva, ktoré naklady sa
zmenili na strane matky ako sa zmenila jej mzda oproti pdvodnému rozhodnutiu, ako sa zmenili vydavky
maloleté deti oproti pévodnému rozhodnutiu sudu. Konstatacia, ze vydavky vzrastli, len v spojitosti s
vekom moZze byt sice logicka, avSak musi byt v konani preukazana. Dnes takyto skutkovy argument,
¢i bol preukdzany absentuje. Posledny rozsudok sudu 16P/190/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.11.2013 nevymedzuje také skutkové dbvody, ktoré by umozrovali jednoduchou komparaciou
dospiet k zaveru, Ze navrh je dévodny a az po ich tvrdeni a naslednom preukazani, méze byt v konani
rieSena otazka naslednych konsekvencii spocivajuca v uréeni pomeru prijmov a vydavkov rodicov,
posudzovania opravnenosti narokov maloletych deti ¢&i inych alternativ podla § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. K tvrdeniam pravneho zastupcu matky uviedla, Ze skimanie akékolvek tvrdenia, ktorym sa otec
mal zbavit' majetku je vZdy viazané na to, €i tato skutkova okolnost bola podstatna, existovala a sud z
nej vychadzal v Ease ur€enia vyZivného na maloleté deti. To znamena, aby sme mohli dnes hovorit, Ze
otec sa zbavil majetku, s cielom neplnit vyZivné, alebo ho plnit v niZ3ej vySke, by musela byt majetkova



hodnota, z neho plynuca uréujuca pre vypocet vyzivného v €ase uréenia pévodného rozhodnutia, teda v
roku 2013, pri€om z pripojeného spisu sud by zistil, Ze tato okolnost, by nebola rodi€mi detmi ani tvrdena,
alebo by musel preukazat, ze z nej mal prijem v €ase, ked k prevodu doslo, ¢o sa vSak vObec nestalo. Nie
kazdy prevod majetku sa mdze posudzovat ako zbavenie sa majetku, najma preto, Ze ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine, je v tomto pripade akymsi nastrojom na priznanie odporovatelnosti takéhoto pravneho
ukonu, a teda, Ze ucinky tohto prdvneho ukonu nemaju vplyv na ur€enie vysky vyzivného. Ni¢ také zo
strany matky doposial tvrdené nebolo, a preto konstatovat, Ze sa otec zbavil majetku, je pred€asné.
Dalej uviedla, ze vydavky na byvanie otca s vo vyske 145,- Eur mesaéne a vydavky na cestovné
su vo vySke 140,- Eur mesacne s tym, Ze otec nemd nijaké mimoriadne vydavky (napr. zdravotny
stav). Namietala, Ze sa navrhovatelka snazi otca v o€iach sudu vykreslit negativnym spésobom a,
Ze zneuziva situaciu. Poznamenala, Zze podfa § 78 ods. 3 Z&kona o rodine mozno vyZivné menit v
pripade podstatnej zmeny pomerov. Tuto podstatni zmenu pomerov je povinny preukazat rodig, ktory
sa zvysenia vyzivného domaha. Je teda nevyhnutné, aby doSlo ku komparécii opravnenych vydavkov
na maloleté deti v obdobi vydania pévodného rozhodnutia sudu a v pripade rozhodnutia sudu o zvySeni
vyzivného. V zmysle ustalenej sudnej praxe nepreskumatefnost’ sudneho rozhodnutia majuc na mysli
rodiCovsku dohodu, ktoru sud schvali bez toho, aby mal preukazané skutoné vydavky na maloleté deti
zatazuje v naslednom konani toho rodi¢a, ktory o ich zmenu vyzivného Ziada, kedZe je jeho povinnostou
v zmysle procesnych predpisov preukazat aka miera vydavkov maloletych deti bola zohladfiovana pri
uzatvarani rodiovskej dohody. Tvrdenie, Ze vek deti je podstatnou zmenou pomerov, nie je na mieste
s ohfadom na to, Ze zakon sice konstatuje, Ze zmenou veku dochadza k ur&itému narastu vydavkov z
hladiska zmeny spotrebitelskych cien, avdak ked ide o jediny dévod na zmenu, je potom mozné vysku
odvijat len od zmeny indexu spotrebitelskych zmien. Za obdobie 2014 - 2017 tento index neumozriuje
zvySit vyzivné o 90,- Eur. Mala za to, Ze v konani nebolo zo strany matky preukazané, ze vyzivné hradené
otcom na zaklade rodi¢ovskej dohody neprevySovalo vydavky na maloleté deti. Odvijat sa teda len od
sumy uréenej suidom mozné nie je. Poznamenala, Ze prijem matky od posledného ur€enia vyzivného
stupol, ked' za posledné deklarované obdobie to bol prijem 541,- Eur mesacne, pri zakonnej povinnosti
oboch rodiCov deti vyZivovat a s poukazom na rozhodnutia KS TT 26CoP/1/2013, alebo 23CoP/76/2013
je kazdy z rodi€ov povinny prispievat na vyzivu sumou vo vyske 25 az 30% z preukazaného prijmu. U
otca je to teda suma 313,- Eur u matky suma 162,- Eur. Nebolo mozné opomenut plnenia poskytované
Statom vo forme dariového bonusu, ktory je hradeny matke ako suc€ast jej mzdy vo vySke 64,23 Eur
na tri deti mesacne a rodinné pridavky vo vySke 23,52 Eur na jedno dieta, spolu mesaéne 70,56 Eur.
Matka spolu vydokladovala vydavky vo vySke 515,- Eur na vSetky tri deti s odstupfiovanim veku. Na
N. vo vySke 234,-Eur, A. 154,- Eur a V. 126,- Eur mesacne, kedy uz len z vydokladovanych vydavkov
je zrejmé, Ze zvySenie vyzivného sa nemdze tykat suCasne vSetkych troch deti. Pri vydokladovani
vydavkov 515,- Eur mesacne - 300,- Eur hradenych otcom - 64,23 Eur ako danovy bonus a 70,56 Eur
ako rodinné pridavky zistime, Ze zostava nepokryta suma 80,- Eur na tri deti, a to bez toho, aby matka
vynaloZila zo svojho prijmu zdkonné pinenie, ktoré jej vyplyva az do sumy 162,- Eur mesacne na tri deti.
Plnenia, ktoré méa matka k dispozicii na vyzivu deti, prevySuju vydokladované vydavky, pri¢om sucasne
dala do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, podfa ktorého je mozné vyzivné urcit len do
vySky opravnenych potrieb maloletého dietata. KedZe matka nevydokladovala vydavky vo vys3ej vySke,
nepreukazala zmeny pomerov, su¢asne zvySenie vydavkov miernym spésobom je mozné vnimat’ len u
N. v suvislosti s navstevou SS, ktoré su vy$sie ako vydavky na ostatné dve deti, a preto je potrebné sa
zamerat na skimanie naroku len vo vztahu k N.. Tu v8ak opatovne dala do pozornosti, ze matkin prijem
a plnenia ktoré pobera, presahuju vydokladované vydavky. Pokial ide o prevod nehnutelnosti, k tomu sa
otec v konani vyjadril a pokial ma sud za to, Ze ide o odporovatelny pravny ukon vo vztahuk § 75 ods. 1, v
takom pripade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze otec vyzivné voci detom vzdy riadne plnil, plnenia
boli poskytované aj vo forme iného charakteru, nesporny je nakup PC, okuliarov, oble€enia, a teda nikdy
nebol vytvoreny dlh, ktorého by sa otec snazil zbavit prevodom nehnutelnosti. Nie kazdy prevod je
totiz odporovatefnym pravnym ukonom, tu v konani nie je sporné, Ze otec z tejto nehnutelnosti nikdy
neprofitoval, nakolko v nej Zil on, alebo rodinni prislusnici otca. Na jeho stane teda nedoSlo k znizeniu
prijmu €i majetku. Bola toho nazoru, ze sud neméze nahradzat porusenie procesnych povinnosti matky
preukazat zmenu pomerov, ked nebolo z jej strany potrebné ni¢, len preukdzat zmeny na strane deti
v roku 2014, 2015, 2016 a 2017, kedZe je potom potrebné zamerat sa na skiumanie skuto€nosti vo
vztahu k uplatnenému naroku na zro¢né vyzivné od podania navrhu, teda od 08.10.2015, ¢i vbbec je
dovodné priznavat narok na zro€né vyzivné, ak sa vydavky na deti posudzované, bez toho, aby bolo
preukazané ich dévodné zvySenie v kazdom roku s poukazom na jediny dévod na zvy3enie vyZivného
deklarovany matkou, ktorou je len zmena veku maloletych deti. V pripade, ak sud dospeje k nazoru,
Ze zvysi vyzivné, potom je potrebné sa zamerat na to, od ktorého obdobie, ¢&i je dany dévod na zroéné



vyzivné a suCasne otec Ziada zapocitat plnenia, ktoré preukazatelne poskytol na vyZivu maloletych deti,
nad ramec poukazovaného vyzivného. Uviedla, Ze matka deti nerozporovala plnenia otca nad ramec
vyzivného, resp. uznala v sume 573,91 Eur za oble€enie, 510,- Eur za PC a polovicu zo sumy 259,-
Eur za nakup okuliarov. Co sa tyka Gveru, ktory si matka vzala, uviedla, Ze ho mozno povazovat za
investiciu do nehnutelnosti, ktoru viastni vyluéne matka, pretoZe plnoleté dieta ani maloleté deti nie su
vlastnikmi tejto nehnutelnosti. Podla jej informacii ma plnoleté dieta cestovné zadarmo. Zdéraznila, Ze
podania navrhovatelky, v ktorych deklaruje vydavky na maloleté deti, su vzdy iné. Nerozporovala, Ze
plnoleté dieta ma vys8ie vydavky, aj ked cestovné ma zadarmo. V suvislosti s bytom, ktory otec daroval
svojej matke, uviedla, Ze je to vec tretej osoby, pricom suma za tento najom predstavuje po odratani
vSetkych poplatkov sumu 60,- Eur mesacne. Otec v3ak z neho prijem nemal. Mala za to, Ze podstatna
zmena pomerov nebola v konani preukazana. Co sa tyka § 78 ods. 3 Zakona o rodine a prihliadnutia
na vyvoj zivotnych nakladov mala za to, Ze podla indexu spotrebitelskych cien by bolo mozné vyzivné
zvySit o max 10%. Poukazala na to, Ze od 08.10.2015 je mzda a prijem otca vydokladovany. Otec si
riadne plni vyZivovaciu povinnost vodi svojim detom. Co sa tyka vydavkov na maloleté deti a t. &. plnoleté
dieta, namietala, aby do tychto vydavkov boli zahrnuté aj splatky hypotekarneho a spotrebného uveru,
nakol'ko ide o Uverové zatazenie matky a nie maloletych deti a pInoletého dietata. Od roku 2013 sa Cisty
mesacny prijem matky, ktory bol v sume 340,- Eur zvySil 0 150,- Eur, na sumu 487,- Eur. Poukazala na
to, Ze ak ma matka za to, Ze otec taji prijmy, tak toto nebolo preukazané. Poznamenala, Ze matka ma
nizko platenu pracu, ma moznost si najst pracu, ktora je lepSie platena, nakolko aj ona ma povinnost
podiefat’ sa na prijmoch rodiny. Mala za to, Ze vy€islené vydavky maloletych deti a t. &. plnoletého
dietata su primerané ich veku. Otec zakupil televizor pre svoje deti, pri€om na kupu toho televizora si
zobral spotrebny uver, priom v spise sa nachadza uverova zmluva. Pravna zastupkyra otca titulom
zaverecnej reCi uviedla, ze predmetom tohto konania bolo posudenie, €i od posledného rozhodnutia
sudu, teda po 16.12.2013, priSlo k podstatnej zmene pomerov u maloletych deti, ktoré by odévodriovali
zvy&enie vyzivného. Podla ustanovenej sudnej praxe zmena pomerov musi byt podstatna, a teda ide o
taku podstatnu zmenu okolnosti, ktoré neexistovali v ase pévodného rozhodnutia. V tomto pripade taka
podstatna zmena okolnosti preukazana nebola, resp. u plnoletého dieta je fiou len nastup na strednu
8kolu. Matka na pojednavani 16.02.2018 vy¢islila vydavky na maloleté deti, na maloletého A. vo vyske
270,- Eur mesacne, na maloletého V. vo vyske 209,- Eur mesacne a na plnoleté dieta vo vySke 305,-
Eur mesacne. Z tejto sumy je potrebné odpocitat’ naklady na uvery, ktoré si matka vzala, nakolko sa
tieto maloletych deti ani plnoletého dietata netykaju, a po ich odpodcitani tak vydavky na A. budu vo
vySke 237,- Eur mesacne, V. 176,- Eur mesacne a N. 272,- Eur mesaéne. Spolu su to vydavky vo vySke
685,- Eur mesacne. Prijem matky sa od posledného rozhodnutia zvysil zo sumy 347,- Eur mesaéne na
488,- Eur netto mesacne, priCom jej podiel na vyZive deti tak tvori minimalne sumu 146,- Eur mesacne.
Matka pobera rodinné pridavky vo vySke 64,- Eur a dafiovy bonus vo vyske 72,- Eur s tym, Ze prijem
matky je potrebné zvysit’ aj o finanéné plnenia, ktoré pobera od tretich osbéb. V takom pripade jej podiel
na vyzive deti stipne az na sumu 236,- az 276,- Eur mesacne. Ak sa k tejto sume pripocita vyzivné
hradené otcom vo vyske 300,- Eur mesacne, rodinné pridavky a dafiovy bonus, matka tak disponuje
mesacne sumou od 672,- do 712,- Eur mesacne, ktoré pokryvaju vydavky na deti vo vySke 685,- Eur
mesacne. Ak by sme uvazovali o zvySeni vyZivného, otcov prijem je priemerne 1.080,- Eur mesaéne
s povinnostou prispievat na vyZivu vo vyske 325,- Eur mesacne, pri€om napriek rozsiahlym sporom v
tomto konani, otec prispieva aj nad ramec vyzivhého, preukazatelne oble¢enim, okuliarmi, ¢i drahSimi
plneniami, ako je televizor, &i pocita€. Tieto plnenia su pocas celej doby od rozvodu manzelstva, nie
sU nahodné, ¢im poukazujeme na skuto¢nost, Ze otec sa o deti zaujima a pokial je vytykané matkou,
Ze deti k otcovi nechodia z takého, ¢&i takého dévodu, ktory je vzdy iny, ide nie o problém otca, ale aj
matky, a to ako vedie deti vo vychove, €o sa preukazalo aj v tomto konani. Pripo€itat matke vyhody v
tom, Ze ma vysSie vydavky na deti len preto, Ze sa nerealizuje styk, znamena sucasne vycitat matke to,
Ze nespravila ni¢, aby sa tato situacia od rozvodu zmenila. V tomto konani musi sud posudit opravnené
vydavky maloletych deti, aj pInoletého dietata, ako aj schopnosti oboch rodicov, priCom je zrejmé, Ze
matka v sucasnej trhovej ekonomike nie je odkdzana dosahovat mesacny prijem 480,- Eur mesacne s
poukazom na pracovné pozicie, ktoré vykonavala v minulosti, o sme sudu zaloZili do sudneho spisu.
Rovnako nebol preukazany naddtandard Zivota ani u jedného z rodiCov, a tak su¢asné vyZivné a Zivotny
Standard deti pokryva Zivotny Standard oboch rodi¢ov. Ak sud dospeje k zaveru, Ze u plnoletého dietata
je dévod na zmenu pomerov, potom navrhla toto vyzivné zvysit' s poukazom na valorizaénu klauzulu o
sumu 15,- Eur mesacne, do zroéného vyzivného zapocitat sumu 191,- Eur ako oboma rodiémi uznané
vydavky nad ramec vyZivného, ktoru opakovane uznali 09.02.2017, ako aj 20.04.2018 a zvySnu sumu
rozpocitat na splatky na dobu 36 mesiacov. Vo vztahu k maloletému A. Q. V. Ziadala navrh zamietnut.



19. Otec t. &. pInoletého dietata a maloletych deti na pojednavaniach uviedol, Ze povodnym vlastnikom
bytu bola jeho babka M. O., ta sa rozhodla, Ze svoj majetok este za Zivota rozdeli dvom detom synovi
- strykovi otca deti a matke otca deti, s tym, Ze stryko dostal darovanim rodinny dom a mama otca deti
mala dostat byt. Ta sa vS8ak dohoda s babkou, Ze byt napiSe na syna - teda neho. Tento byt teda dostal
darom od jeho babky v juli 2012. Byt nikdy nebol prenajaty po€as manzelstva, nikdy z neho neplynuli
Ziadne majetkové hodnoty, nakofko v fiom byvala babka a nasledne jeho otec. Po rozvode rodicov a
predaiji ich spolo&ného bytu si zabezpecil mensi 1-izbovy byt, ktory vzhladom k jeho mzde vie mesaéne
hradit’ a byt druhy, kedZe s nim boli spojené vydavky (ngjomné v sume 140,- Eur), ktoré zo mzdy hradit
nevedel, vratil naspéat’ svojej mame darovacou zmluvou v novembri 2014 tak, ako ho od nej nadobudol.
To &o je s bytom teraz, Ci je prenajaty, alebo akokolvek je s nim nalozené, sa ho netyka, z bytu nemal
nikdy majetkovy prospech a nema ho ani v su€asnosti. To &i je v poznamke bankového prevodu napisané
dar, nie je podstatné, pretoze podstatné je to, Ze jeho matka mu poskytovala finanéné prostriedky aj
po¢as manzelstva aj po rozvode manZzelstva tak, aby mohol kryt svoje vydavky. Jeho matka mu poskytla
pdzi¢ku v celkovej vyske asi 9.000,- Eur, resp. 10.000,- Eur na prerabku bytu, konkrétne bytu na ul. G.
XX Z. S. - Z., ktory daroval jeho matke a bytu na adrese I. XX Z. S., v ktorom byva. Nevedel uviest,
na €o boli pouZité finanéné prostriedky od roku 2010 po november 2012. Byt, ktory daroval jeho matke,
mal podfa jeho nazoru hodnotu asi 17.000,- Eur, av8ak bol nepredajny, nakolko vo vchode, kde sa
nachadzal boli mestské socialne byty, kde byvali slobodné matky, za ktorymi chodili rozne asocialne typy,
prisludnici narodnostnej mensiny. Uviedol, Zze jeho priemerny Cisty mesacny prijem sa od posledného
vydokladovania nezmenil. Dalej uviedol, Ze ,ostatné zrazky" uvedené v potvrdeni o prijme predstavuju:
3%, ktoré odvadza ako déchodkové poistenie, 3% mu dava zamestnavatel, pricom tieto peniaze reélne
nikdy neuvidi, idi mu na déchodok, 1% na odbory a stravné. Neskor otec t. €. plnoletého dietata a
maloletych deti uviedol, Ze zamestnavatel mu z &istého prijmu vykonava zrazky na stravné, do odborov a
na doplnkové déchodkové sporenie. Zamestnavatel mu kazdy mesiac zo mzdy strhava 3%-tny odborovy
prispevok, 3% si plati sam na doplnkové dochodkové sporenie a 3% mu poskytuje zamestnavatel’ a
stravné sa meni kazdy mesiac. Ohladom po¢itaCa, poznamenal, Ze tento bol jeho a navrhovatelky a
vyporiadali si ho v rdmci delenia majetku. Uviedol, Ze ked za nim priSiel N. a vyZiadal si od neho sumu 70,-
Eur na lyzovacku, tito sumu mu dal. Ked k nemu deti eSte chodili, poskytoval im finan&né plnenia, napr.
maloletému V. daval okolo 10,- az 20,- Eur kazdé dva tyZdne. Deti u neho neboli asi dva mesiace. Bol u
neho len malolety A.. Nazov zamestnavatela v Ceskej republike, u ktorého pracoval na zaklade dohody
0 vykonani prace ako hasi¢ s priemernym mesaé&nym prijmom okolo 60,- Eur, nevedel uviest. Vlastni
byt na adrese |. XX, S., ktory nadobudol po rozvode manzelstva v roku 2014 za kdpnu cenu 26.000,-
Eur, ktoru ziskal vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V spolo¢nej doméacnosti Zije
sam. Okrem prijmu od zamestnavatefa, iny prijem nema. Okrem bytu, v ktorom byva nevlastni Ziadne
hnutelné, ani nehnutelné veci. U zamestnavatela - spoloénosti BEZANCAN, s.r.o. v Ceskej republike
pracoval do decembra 2014. Jeho mesacné vydavky na doméacnost su v sumach: 90,- Eur ndjomné;
30,- Eur elektrina; 7,- Eur plyn. K jeho mesaénym vydavkom patria vydavky na cestovné vo vyske 140,-
Eur (14x do mesiaca cestuje zo S. V. K. av K. J.I. A. G. Z. |, o mesacne predstavuje 28 ciest). Ostatné
dni ma vofno. Jeho zdravotny stav je uspokojivy. S vy€islenymi vydavkami matkou maloletych deti a t. €.
plnoletého dietata v podstate suhlasil, s vynimkou nakladov na spotrebny a hypotekarny uver. Potvrdil,
Ze mal vedomost o zdravotnom stave maloletého V., teda Ze trpi epileptickymi zachvatmi.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, nakolko mal
za to, Ze zvySenie o 30,- Eur mesacne na kazdé dieta je absolutne odévodnené. Bol toho nazoru,
Ze vek méze byt predpokladom pre zmenu pomerov, ak sa hovori o obdobi troch - Styroch rokov,
nakol'ko iné potreby ma 13 ro¢né dieta a iné 15 ro¢né dieta. U t. €. plnoletého dietata za obdobie jeho
maloletosti je evidentna zmena pomerov, nakolko navstevuje Skolu mimo S., &iZze sa zvysili jeho vydavky
na stravu, internat a volno&asové aktivity. Uviedol, Ze vo vztahu k maloletym detom, je na zvazeni sudu
ako rozhodne. V €ase vydania rozvodového rozsudku nebola dékazna situacia dostatocne rozobrata,
nakolko bola schvalena rodi€ovska dohoda a mozno, ak by sud rozhodoval autoritativne, dospel by k
inému zaveru. Mal za to, Ze vyZivné vo vyske 90,- Eur je nedostatoné. Zhodnotenie toho, &i doslo k
podstatnej zmene pomerov je na posudeni sudu, avSak minimalne treba prihliadnut’ na fyzicky rast deti.
Uviedol, Ze aj ked je pravdou, Ze s vynimkou t. €. plnoletého dietata, nenastali na strane maloletych
deti podstatné zmeny pomeroyv, je treba prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Deti maju pravo
sa podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Po odratani vyzivného z prijmu otca od zamestnavatela
otcovi zostava suma 800,- Eur na osobu. Na strane matky tato suma predstavuje 230,- Eur na osobu.
Ide teda o zrejmy nepomer. V &ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia neboli sudu vydokladované



vydavky maloletych deti. Navrhol, aby sud vyhovel ndvrhu matky maloletych deti na zvySenie vyzivného
na maloleté deti, nakolko ide o sumu 30,- Eur.

21. Na pojednavani konanom dfia 28.03.2018 sud pristupil k prechadzaniu blo¢kov (paragénov) s
ucastnikmi konania za ucelom zistenia poskytovanych plneni nad rdmec vyzivnhého otcom maloletych
deti a t. & pInoletého dietata. Cl. 99 spisu - blok zo diia 12.11.2015 suma 48,- Eur - otec nevedel uviest,
ktorému dietatu ¢o kupoval, preto sid na tento blok neprihliadne. Cl. 100 spisu - blok zo dfia 03.09.2016
suma 22,90 Eur - otec uviedol, Ze to bola kipa obuvi pre V.. Cl. 101 spisu - blok zo dfia 29.10.2015 suma
72,50 Eur - otec uviedol, Ze za sumu 38,- Eur to bola kipa obuvi pre N.; 7,- Eur ponozky pre N.; 2 x po
3,50 Eur dve tricka pre N.; 4,- Eur tricko pre V.; 4,- Eur triCko pre A.; 9,- Eur tricko pre N.; 3,50 Eur tricko
pre A.. Cl. 101 spisu - blok zo dfia 03.09.2016 suma 38,- Eur - otec uviedol, Ze i$lo o botasky pre A.. Cl.
102 spisu - blok zo dfia 23.06.2016 suma 42,- Eur - otec uviedol, Ze iSlo o 9,- Eur tricko pre N.; 8,- Eur
triCko pre A.; 7,- Eur tricko s kapuctiou pre V.; ostatné polozky nevedel uviest pre koho boli kupované.
Cl. 103 spisu - blok zo dfia 31.10.2015 suma 37,50 Eur - otec uviedol, Ze i$lo 0 4,- Eur triko pre N.; 4,-
Eur trigko pre N.; 3,50 Eur tricko pre N.; ostatné polozky nevedel uviest pre koho boli kupované. Cl. 104
spisu - blok zo dfia 12.11.2015 suma 48,- Eur - otec nevedel uviest, ktorému dietatu ¢o kupoval, preto
sud na tento blok neprihliadne. Cl. 104 spisu - blok zo diia 02.12.2015 suma 58,- Eur - otec uviedol, Zze
kupil za 13,- Eur mikinu bez kapucne pre N.; za 13,- Eur mikinu bez kapucne pre V.; za 13,- Eur mikinu
bez kapucne pre A.; ostatné polozky nevedel uviest pre koho boli kupované. Cl. 106 spisu - faktdra zo
dria 24.03.2016 suma 30,61 Eur - otec uviedol, Ze i$lo o teplaky pre N. v poéte 2 kusy. Cl. 95 spisu -
kupa PC v sume 423,83 Eur + 84,77 Eur je DPH - otec tvrdil, Ze tento PC kupil svojim synom, nakolko
PC nemali, nakolko ten, ktory mali si zo spolo&nej domacnosti zobral v ramci majetkového vyporiadania
s exmanzelkou. Otec maloletych deti uviedol, Ze na tento PC neprispela jeho sestra, ani jeho matka, a
neslo o vianoCny dar pre jeho deti. Matka aj otec zhodne navrhli na pojednavani, aby sa suma 573,91
Eur, ktoru otec poskytol ako plnenie nad ramec vyzivného pre svoje deti, vydelila tromi (191,30 eur na
kazdé dieta), a aby sa potom tato suma odrata od zro&ného vyzivného. Navrhovatelka uviedla k ¢l. 253
spisu, Ze okuliare pre V. Q. A., ktoré boli objednané dna 26.05.2017, platila sama v sume 2x po 102,-
Eur. Cl. 311 spisu - blok zo dia 28.04.2016 suma 42,- Eur - otec nevedel uviest, ktorému dietatu o
kupoval, preto sud na tento blok neprihliadne. Cl. 311 spisu - blok zo dfia 27.06.2016 suma 21,- Eur -
otec nevedel uviest, ktorému dietatu ¢o kupoval, preto sud na tento blok neprihliadne. Cl. 312 spisu -
blok zo dia 19.12.2016 suma 19,95 Eur - iSlo o V. viano¢ny dar&ek v roku 2016 - blok predloZeny otcom
maloletych deti a t. &. plnoletého dietata. Cl. 313 spisu - blok zo dfia 14.10.2017 suma 30,- Eur - i$lo
o kupu teplakov a ponoziek pre V.. Cl. 313 spisu - blok zo dia 23.01.2017 suma 9,- Eur - i$lo o kipu
pyzama pre V.. Cl. 313 spisu - blok zo diia 01.04.2017 suma 19,59 Eur - i$lo o kupu triciek pre V..

22. Na pojednavani konanom dna 20.04.2018 sud pristupil k prechadzaniu vydavkov rozpisanych otcom
v pisomnych podaniach na ¢l. 384, 385 a 386 spisu, ktoré sa tykali t. €. plnoletého dietata a maloletych
deti za obdobie rokov 2015, 2016, 2017 a 2018 a ich komparécii s bloCkami (paragénmi), ktoré boli
predloZzené otcom za sucinnosti s U€astnikmi konania za u€elom zistenia poskytovanych plneni nad
ramec vyzivného otcom maloletych deti a t. €. plnoletého dietata.

Vydavky na N. I.:

na ¢l. 385 spisu za rok 2015

- diia 28.04.2015, vyplatena zaloha na dioptrické okuliare v sume 98,- Eur - otec nevedel preukazat,
preto sud na uvedené neprihliadne

- dfia 29.10.2015 zakupené botasky pre N. v sume 38,- Eur a nakup oblecenia, ktory preukazuje blok zo
dnia 29.10.2015 (vid zapisnica z predchadzajuceho pojednavania) na sumu 19,50 Eur sud neprihliadne
- dfia 31.10.2015 nakup oblecenia - 2 x tricko v sume 7,50 Eur je uvedené nespravne, nakolko na blocku
zo dfia 31.10.2015 tato suma bola vo vyske 11,50 Eur (vid zapisnica z predchadzajuceho pojednavania)
na ¢l. 385 spisu za rok 2016:

-20.01.2016 - STILLMASS - kibova vyziva v sume 26,- Eur Somu zodpoveda faktura na &l. 397 spisu

- 24.03.2016 - suma 30,61 Eur - 2 x teplaky pre N., nakolko boli pévodne kupované pre A., aviak nosi
ich N. - k uvedenému navrhovatelka uviedla, Ze toto bolo kupované pre N. na narodeniny

- 23.06.2016 - tricko bez rukavov v sume 9,- Eur

- 12.12.2016 - STILLMAS - proteiny v sume 11,95 Eur €o preukazuje faktura na ¢l. 397

na ¢l. 385 spisu za rok 2017:

- 26.10.2017 STILLMASS - gainer - suma 19,50 Eur suhlasi s fakturou na ¢l. 398

Vydavky na A. I.:

na ¢l. 384 spisu za rok 2015:



-29.10.2015 - 2 x tricko bez rukavov v sume 7,50 Eur suhlasi s blokom zo diia 29.10.2015 (vid' zapisnica
z predchadzajuceho pojednavania)

- 31.10.2015 - 1 x tricko bez rukavov v sume 11,- Eur - otec nevedel preukazat Ziadnym dokladom

- 02.12.2015 - mikina v sume 13,- Eur - suhlasi s blokom zo dna 02.12.2015 (vid zapisnica z
predchadzajuceho pojednavania)

na ¢l. 384 spisu za rok 2016:

-24.03.2016 - teplaky v sume 15,30 Eur - boli kupované pre A., ale nosi ich N., preto sud na tuto polozku
neprihliadne vo vztahu k A.

- 23.06.2016 - zakupené tricko v sume 8,- Eur - suhlasi s blokom zo dna 23.06.2016 (vid zépisnica z
predchadzajuceho pojednavania)

- 03.09.2016 - plus zakupené botasky Cierne v sume 38,- Eur - suhlasi s blokom zo dha 03.09.2016 - ¢o
bol daréek k meninam, tak ako to uviedla navrhovatelka, nakofko otec tuto skuto&nost vyvratit nevedel
na ¢l. 384 spisu za rok 2017:

- 07.12.2017 - STILLMASS - glutamin v sume 10,50 Eur - omu zodpoveda faktura na ¢l. 398
Vydavky na V. I.:

na ¢l. 386 spisu za rok 2015:

-29.10.2015 - 2 x tricko bez rukavov v sume 7,50 Eur nesuhlasi s blokom zo dfia 29.10.2015, nakofko
na predchadzajucom pojednavani bola ustalena kipa jedného tricka pre V. v sume 4,- Eur

- 02.12.2015 - mikina v sume 13,- Eur, ¢o suhlasi s blokom zo dfia 02.12.2015 (vid' zapisnica z
predchadzajuceho pojednavania)

na ¢l. 386 spisu za rok 2016:

- 23.06.2016 - 2 x tricko s kapucriou v sume 14,- Eur nesuhlasi s blokom zo dfa 23.06.2016, nakolko
na predchadzajucom pojednavani bola ustalena kupa jedného tricka s kapuchiou v sume 7,- Eur

- 03.09.2016 - topanky v sume 22,90 Eur, ¢o suhlasi s blokom zo dna 03.09.2016 (vid zapisnica z
predchadzajuceho pojednavania). Navrhovatelka tvrdila, Ze toto bolo zakupené ako daréek k meninam
pre V., o otec maloletych deti poprel.

- 19.12.2016 - teplaky v sume 19,95 Eur boli kupované ako darCek na Vianoce

na ¢l. 386 spisu za rok 2017:

- 23.01.2017 - zakupené pyzamo v sume 9,- Eur - navrhovatelka uviedla, Ze toto pyZzamo V. domov
nikdy nepriniesol; otec maloletého dietata uviedol, Ze toto pyZamo bolo zakupené do jeho domacnosti
pre maloleté dieta

- 01.04.2017 - 3 x triko dlhy aj kratky rukav v sume 19,- Eur - €o suhlasi s blokom zo dia 01.04.2017
v sume 19,- Eur, nakolko suma 0,50 Eur sa tykala a nie€oho iného

-14.10.2017 - teplaky + ponozky v sume 30,- Eur, ¢o suhlasi s blokom zo dfia 14.10.2017 (vid zapisnica
z predchadzajuceho pojednavania)

na ¢l. 386 spisu za rok 2018:

- 13.01.2018 - zakupené pyZzamo v sume 11,99 Eur - navrhovatelka uviedla, Ze toto pyZzamo V. domov
nikdy nepriniesol; otec maloletého dietata uviedol, Ze toto pyZamo bolo zakupené do jeho domacnosti
pre maloleté dieta

23. Podla § 78 ods. |, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

24. Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



28. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods.1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 232 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

33. Pri zmene rozhodnutia o vy$ke vyZzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vySky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 zakona o rodine je zakotvena tzv. valoriza¢na
klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien
spotrebného koda, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je
pritom objektivna okolnost, ktora by sama osebe mohla oddvodnit' zmenu vysky vyZivného. Valorizatna
klauzula sa méze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s
inymi dévodmi.

34. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/190/2013,
kedy sud okrem iného urcil vyzivovaciu povinnost otca na vtedy maloleté deti tak, Ze schvalil rodiCovsku
dohodu, absentovalo zistovanie akychkolvek informacii o maloletych detoch. Suad pri rozhodovani o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti mohol vychadzat iba z tych informacii o maloletych
detoch vztahujucich sa na €asové obdobie predchadzajuceho rozhodovania sudu, ktoré boli poskytnuté
u€astnikmi v predmetnom konani v ramci vykonaného rozsiahleho dokazovania. V zmysle uvedeného
je mozné ustalit, Ze v €ase vydania rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 16P/190/2013-35 dha
26.11.2013, t. &. plnoleté dieta N. I. navétevovalo zakladni $kolu, maloleté dieta V. I.A. navétevovalo
5. ro¢nik zakladnej Skoly, mal nepriaznivy zdravotny stav v suvislosti s jeho noCnymi epileptickymi
z&chvatmi, s &im boli spojené vydavky na blizSie neSpecifikovani medikamentdznu liecbu, ktoru v plnom
rozsahu preplacala poistoviia a maloleté dieta A. |. navStevovalo 5. ro¢énik zakladnej Skoly.

35. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Z2e od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca deti
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 16P/190/2013-35 zo dfia 26.11.2013, doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane t. €. plnoletého dietata N. I., ktoré je starSie o 4 roky a 7 mesiacov a
od 02.09.2015 zacalo navstevovat 1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly drevarskej vo Zvolene, odbor
technika drevostavieb. Vzhladom na tuto skuto€nost' vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jeho
odbvodnenych potrieb, predovSetkym v8ak v suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, pric¢om ide o
objektivhu zmenu pomerov na strane t. &. plnoletého dietata, ako opravneného, ktord zmenu sud pri
svojom rozhodovani zohladnil. Plnoleté dieta N. I. ma toho ¢asu 19 rokov a 2 mesiace. Kym v Case
posledného rozhodnutia navstevoval zakladnu Skolu, aktudlne v $k. roku 2017/2018 navstevuje 3. ro€nik
vy$8ie uvedenej strednej Skoly.



36. Vo vztahu k maloletym detom I., V. Q. A. nebolo mozné aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu ustalit
zaver, Ze na ich strane doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovalo zvySenie
vyzivného o 30,- Eur mesacne na kazdého z nich od podania navrhu matkou, t.j. od 08.10.2015.
Sud poukazuje najma na to, Zze hmotnopravnou podmienkou zvySenia vyZivného na maloleté deti
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. Zmena vysky vyZivného je mozné najskoér od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tato skutoCnost ma sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia
rozhodnutia o zmene. V €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ¢o bolo dfa 26.11.2013 mali obe
maloleté deti 11 rokov a 7 mesiacov a navstevovali 5. roénik zakladnej Skoly. Malolety V. mal v tomto ¢ase
nepriaznivy zdravotny stav, avsak bliZz8ie neuréent medikamentéznu lie€bu mu preplacala poistovia.
V su€asnosti maju obe maloleté deti 16 rokov a 2 mesiace a navstevuju 9. ro€nik zakladnej 3koly.
Malolety V. ma stale nepriaznivy zdravotny stav v suvislosti s jeho no€nymi epileptickymi zachvatmi, ktory
si vyziadal jeho hospitalizaciu v nemocnici a uziva medikamentéznu lie€bu, konkrétne Levetiracetam,
Vimpad, Valproat Chrono, za ktory sa doplaca cca 11,- Eur za tri mesiace. Malolety A. je zdravy. Dvakrat
tyZdenne navstevuje posilfioviiu. Sud pri svojom rozhodovani o zvySeni vyZivného na maloleté deti
prihliadol na skuto€nost, Ze od posledného sudneho rozhodnutia uplynuli 4 roky a 6 mesiacov, za
sucasnej aplikacie ust. § 78 ods. 3 zakona o rodine, vzhladom na celkovy narast Zivotnych nékladov,
ktoré pochopitelne vzrastli v suvislosti s ich fyzickym rastom na oblecenie, obuy, stravu, hygienické
potreby a vofnoCasové aktivity.

37. Sud preskumal na zaklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpecenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodi€ov a zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane oboch rodicov.

38. Otec t. €. plnoletého dietata a maloletych deti mal v ase posledného rozhodovania o vyzivhom
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 1.017,48 Eur. Bol zamestnany u zamestnavatela G4S Fire
Services (SK), s.r.o., Vidilova 6, Bratislava. Poberal dafiovy bonus na maloleté deti vo vySke 63,09
Eur mesacne, neskdr vo vySke 64,23 Eur mesacne, a to do augusta 2013 Eur. Mal tri vyZivovacie
povinnosti, a to vo vztahu k vtedy maloletému N. I., G.. XX XX.XXXX, maloletému V. I., G.. XX XX.XXXX
a maloletému A. ., G.. XX.XX.XXXX. Toho &asu je otec deti aj nadalej zamestnany u zamestnavatela
G4S Fire Services (SK), s.r.o., ViSiiova 6, Bratislava s priemernym ¢istym mesacnym prijmom okolo
1.050,- Eur az 1.083,- Eur. Po rozvode manzelstva, v roku 2014 si otec deti kupil 1-izbovy byt na
adrese |. XXX/XX, S. za sumu 26.000,- Eur, ktoru ziskal vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V domacnosti Zije sam. DalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Jeho zdravotny stav je
uspokojivy. Jeho mesacné vydavky na domacnost su v sumach: 90,- Eur najomné; 30,- Eur elektrina;
7,- Eur plyn. K jeho mesaénym vydavkom patria vydavky na cestovné vo vySke 140,- Eur. U otca teda
doSlo k zvySeniu jeho prijmov od zamestnavatela (+ 32,52 Eur az 65,52 Eur). Na zaklade darovacej
zmluvy uzatvorenej dfia 09.03.2012 v zneni dodatku uzatvoreného dria 11.07.2012 ziskal darom od
svojej babky M. O. do svojho osobného vlastnictva byt €. XX, &islo vchodu XX, X. O.., sup. &. stavby
XXXX, ktory sa nachadza v k. u. S. , na ul. G.. Na zaklade darovacej zmluvy zo dia 22.10.2014 otec
deti daroval tento byt svojej matke W. I.. Z oznamenia Dariového uradu Nitra zo dfia 02.05.2017 mal
sud za preukazané, ze W. |. je registrovana na Dafiovom trade Nitra, KM Sala od 27.01.2015 na dani z
prijmov fyzickej osoby na prenajom nehnutelnosti. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2015 vyplyva, ze W. I. mala z prenajmu nehnutelnosti prijmy vo vyske 2.500,- Eur a vydavky vo
vyske 1.288,15 Eur, teda zaklad dane bol vo vySke 1.211,85 Eur. Z oznamenia Dariového uradu Nitra zo
dna 17.05.2018 vyplyva, Ze W. |. je stéle registrovana na prenajom. Za roky 2016 a 2017 nema podané
dariové priznania. Z oznamenia Danového uradu Nitra zo dria 17.05.2018 a doplnenia odpovede (¢l. 768
spisu) vyplyva, Ze otec deti K. I. nebol registrovany pre dar z prenajmu nehnutelnosti v Ziadnom obdobi
a ani v suéasnosti nie je. Po zdihavom zistovani zamestnavatela otca deti v Ceskej republike spolognosti
BEZANCAN, s.r.0., so sidlom Habrmanova 1630/21, Plzefi, sud zaslal tomuto zamestnavatelovi Ziadost
(€l. 293 spisu), v ktorej ho vyzval, aby sudu zaslal pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prace,
ktora bola uzatvorena s otcom deti a aby sudu oznamili prijem otca deti v Cleneni brutto/netto za celé
obdobie, v ktorom bol menovany zamestnany v ich spolo€nosti s uvedenim zrazok, ktoré mu boli zo
mzdy zrédZzané. Tato Ziadost bola zamestnavatelovi doru¢end diia 26.09.2017, av8ak zamestnavatefl
na Au nijakym spdsobom nereagoval. Na zaklade vyzvy sudu, oznamila pravna zastupkyna otca deti
(pisomnym podanim zo diia 29.01.2018), Ze otec deti nedisponuje dohodou o vykonani prace so
spolo€nostou BEZANCAN, s.r.o. s tym, Ze iSlo o dohodu iba na rok 2014. Sud opéatovne vyzval (urgencia



na &l. 361 spisu) spolocnost BEZANCAN, s.r.0. na oznamenie vy3Sie Ziadanych informacii ohladne otca
deti. Tuto vyzvu si spolo¢nost BEZANCAN s.r.0. neprevzala a zasielka sa vratila spat sudu (&l. 368 spisu)
s poznamkou ,nevyZiadané®. Sud opatovne zaslal obsah zasielky na &l. 368 spolo¢nosti BEZANCAN,
s.r.o., ale zasielka sa vratila spat sudu (¢l. 404 spisu) s poznamkou ,v UloZnej dobe nevyzdvihnuté®.
Sud sa nasledne neuspesne pokusal tuto spoloénost’ kontaktovat emailom (€l. 726 spisu) a telefonicky
(Cl. 727, 728 spisu). Sud cestou doziadania prostrednictvom Okresného sudu Plzen - mesto zo dha
23.04.2018 Ziadal o vykonanie dokazovania, a to zistenia, €i otec deti mal v obdobi od 08.10.2015
doposial prijmy na uzemi Ceskej republiky, a ak ano, v akej vyske. Toto doZiadanie bolo Okresnému
sudu Plzen - mesto doru€ené dia 04.05.2018. Na zaklade urgencie zo strany tunajSieho sudu, bolo
doZiadanym sudom oznamené, Ze firma BEZANCAN, s.r.o. nereaguje na Ziadne dotazy ani Ziadosti a
telefénne Cislo firmy nie je nikde uvedené. Doziadany sud neposkytol tunajSiemu sudu Ziadne informacie
o prijme otca deti u zamestnavatefa BEZANCAN, s.r.o.. Sud konstatuje, Ze aj napriek jeho enormnému
usiliu, mnohym Ziadostiam, vyzvam a urgenciam, a to aj prostrednictvom dozZiadaného ¢eského organu,
nebolo mozné ustélit v akom obdobi bol otec deti zamestnany u zamestnavatefla BEZANCAN, s.r.0. a
aky prijem dosahoval u tohto zamestnavatefla.

39. Matka t. €. plnoletého dietata a maloletych deti v ¢ase posledného rozhodnutia mala priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 347,06 Eur. Bola zamestnana u zamestnavatela SEEDSTAR, spol. s.r.o.,
Dolna 4A, Sala. Poberala pridavky na maloleté deti. Dariovy bonus na maloleté deti vo vy$ke 64,23 Eur
mesacne poberala od septembra 2013. Finanéne jej vypomahali rodi€ia, presne neuréenou sumou. Mala
tri vyZivovacie povinnosti, a to vo vztahu k vtedy maloletému N. |., G.. XX. XX.XXXX, maloletému V. |.,
G.. XX XX XXXX a maloletému A. |, G.. XX.XX.XXXX. Toho €asu je matka deti aj nadalej zamestnana
u zamestnavatela SEEDSTAR, spol. s.r.o., Dolna 4A, Sala s priemernym &istym mesacnym prijmom
okolo 494,49 Eur. Pobera rodinné pridavky na tri deti v celkovej sume 71,04 Eur mesaéne (3x 23,68
Eur). Uplatriuje si dafiovy bonus na tri deti v celkovej sume 64,68 Eur mesaéne (3x 21,56 Eur). Finanéne
jej vypomahaiju rodi€ia, a to sumou 300-500,- Eur mesacéne. Finanénu vypomoc navrhovatelke, t. &.
plnoletému dietatu a maloletym detom potvrdili rodi¢ia navrhovatelky v ¢esthom prehlaseni zo dha
10.04.2017. V roku 2014, po rozvode manzelstva, nadobudla do svojho osobného vlastnictva byt,
v ktorom byva aj s jej troma detmi. Byt nadobudla za sumu 38.000,- Eur, ktorého kupu Ciasto¢ne
financovala uverom vo vySke 20.000,- eur. U matky teda doSlo k zvySeniu jej prijmov od zamestnavatela
(+ 147,43 Eur). KedZe v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu nebolo zistované, ako finanénou
Ciastkou vypomahali rodi€ia matke deti, nebolo mozné v predmetnom konani ur€it zvySenie, &i zniZenie
konkrétnej sumy, ktorou matke deti vypomahaju jej rodi¢ia. V spolo€nej domacnosti Zije matka deti
so svojimi detmi. DalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Zdravotny stav matky deti je dobry, ma
alergie, nema Ziadne chronické ochorenia. Priemerné vydavky matky deti na doméacnost zahffaju platby
za najomné vo vyske 190,- Eur; odvoz odpadu vo vySke 9,20 Eur, dan za byt vo vySke 15,42 Eur; TV
signal DIGI vo vySke 9,60 Eur; Salamon internet vo vyske 10,80 Eur; ZSE vo vySke 50,- Eur; poistku za
byt vo vyske 25,- Eur; RTV vo vyske 4,64 Eur; hygienické potreby, Cistiace potreby, pracie prostriedky
vo vySke 40,- Eur; stravu doma 420,- Eur; splatku hypotekarneho uveru vo vySke 86,64 Eur; splatku
spotrebného Uveru na doméacnost vo vyske 41,65 Eur.

40. Vzhlfadom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletych deti a t.
€. plnoletého dietata, ktory po dovf3eni plnoletosti zotrval na podanom navrhu, na zvySenie vyzivného
je Ciasto¢ne dbvodny a je potrebné zmenit pdvodne citované rozhodnutie, ktorym bol naposledy
upravovany rozsah vyzivovacej povinnosti otca t. €. plnoletého dietata a maloletych deti. Sud preto
navrhu matky maloletych deti a t. €. plnoletého dietata vyhovel €iastoCne a zvysil vyzivné tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

41. Sud vyzZivné na t. €. plnoleté dieta N. |. zvysil od podania navrhu, teda od 08.10.2015, t.j. zo
sumy 120,- Eur na sumu 150,- Eur, a to aj s ohladom na podstatni zmenu pomerov na jeho strane
suvisiacu z prechodom zo zakladnej Skoly na strednu $kolu, s &im su spojené zvy3ené vydavky.
Sud zéaroven zvysil vyzivné na maloletého V. |. zo sumy 90,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne a na
maloletého A. I. zo sumy 90,- Eur na sumu 110,- Eur mesaéne, pri oboch maloletych detoch pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Sud pri rozhodovani o zvy$eni vyZivného prihliadol na vyvoj Zivotnych
nakladov, na odévodnené vydavky deti, ktoré umerne vzrastli s ich fyzickym vyvojom, vekom, vydavkami
na stravovanie, volno¢asové aktivity. Pri urovani vySky vyZivovacej povinnosti posudil sud schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca ked dospel k zaveru, Ze konanie otca spoc€ivajice v darovani bytu,
ktory nadobudol darom od svojej babky M. O., svojej matke W. I., je potrebné posudit v zmysle § 75 ods.
1 zékona o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005%20Z.z.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
nakolko sa podla nazoru sudu otec tymto vzdal bez ddlezitého dévodu majetkového prospechu. Sud
ma za to, Ze tymto spésobom sa otec deti zbavil majetku - bytu, ktory mohol predat, pripadne dat do



prenajmu, a tym nadobudnut finanénu €iastku, z ktorej mohol platit’ vyZivné vo zvySenej miere na svoje
t. €. plnoleté dieta a tiez maloleté deti, pripadne uspokojovat’ ich odévodnené potreby. V tejto suvislosti
nebolo mozné prisvedCit tvrdeniam otca deti, Ze tento byt vratil svojej matke ako kompenzaciu pozicky,
ktord mu poskytla, nakolko otec deti ho od nej nenadobudol a finan&né Ciastky poskytnuté jeho matkou,
mu boli poukazované aj pred nadobudnutim tohto bytu, s poukazom na to, Ze v poznamke boli oznaené
ako dar a ich vyska bola v znaénom nepomere v porovnani s cenou tejto nehnutefnosti. Prihliadol pritom
na skuto&nost, Ze matka otca deti W. I. je od 27.01.2015 registrovana na Dafiovom urade Nitra, KM Sala
na dani z prijmov fyzickej osoby na prenajom nehnutelnosti. Sud zaroven prihliadol na priemerny Cisty
mesacny prijem otca deti, ktory predstavuje sumu okolo 1.050,- Eur az 1.083,- Eur Mesa¢né vydavky
na t. €. plnoletého N. I. predstavuju celkovi sumu 276,61 Eur (62,- Eur strava na internate; 23,- Eur
platba za internat; 40,- Eur vreckové; 15,- Eur autobus; 50,- Eur strava doma cez vikendy; 5,- Eur
hygienické potreby; 4,13 Eur vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom; 77,48 Eur pomerna Cast Uhrad
na byvanie). Mesa&né vydavky na maloletého V. |. predstavuju celkovi sumu 177,15 Eur (21,- Eur strava
v 8kole; 3,61 Eur vydavky na lieky; 40,- Eur strava doma; 30,- Eur oblecenie; 5,- Eur hygienické potreby;
77,48 Eur pomerna Cast uhrad na byvanie). Mesaéné vydavky na maloletého A. I. predstavuju celkovu
sumu 237,48 Eur (21,- Eur strava v Skole; 34,- Eur navsteva posiliiovne; 70,- Eur strava doma; 30,-
Eur oble€enie; 5,- Eur hygienické potreby; 77,48 Eur pomerna €ast uhrad na byvanie). Vychadzajuc z
vySSie uvedenych skuto€nosti, sud zvysil vyZivné otca na t. €. plnoleté dieta N. I., pri€om pokial otec t.
€. plnoletého dietata prispeje na vyzivu plnoletého dietata sumou 150,- Eur a matka sumou 81,37 Eur,
(nakolko ostatnu Cast vysky vyZivného matka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou) a pripocita sa
k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta vo vySke 23,68 Eur a dafiového bonusu vo vyske 21,56
Eur, tak na strane maloletého vznikne finan¢na Ciastka na jeho vydavky vo vySke 276,61 Eur mesaclne,
¢im vznikne zatial dostatok finan€nych prostriedkov na krytie jeho osobnych potrieb. Sud zvySil vyzivné
otca na maloleté dieta V. I., priCom pokial otec maloletého dietata prispeje na vyzivu maloletého dietata
sumou 100,- Eur a matka sumou 31,91 Eur, (nakolko ostatnu €ast vySky vyZivného matka kompenzuje
svojou osobnou starostlivostou) a pripo€ita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta vo vyske
23,68 Eur a darfiového bonusu vo vyske 21,56 Eur, tak na strane maloletého vznikne finan¢na Ciastka
na jeho vydavky vo vyske 177,15 Eur mesacne, €im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov
na krytie jeho osobnych potrieb. Sud zvysil vyzivné otca na maloleté dieta A. I., pri€om pokial otec
maloletého dietata prispeje na vyzivu maloletého dietata sumou 110,- Eur a matka sumou 82,24 Eur,
(nakolko ostatnu €ast’ vySky vyzivného matka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou) a pripo€ita
sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta vo vySke 23,68 Eur a dariového bonusu vo vyske
21,56 Eur, tak na strane maloletého vznikne finanéna Ciastka na jeho vydavky vo vyske 237,48 Eur
mesacne, ¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie jeho osobnych potrieb. Takto
ustalené vysky vyzivného podla nazoru sudu, koreSponduju aktualnym potrebam t. €. plnoletého dietata
a maloletych deti a zodpovedaju aj kritériam Zakona o rodine.

42. Otcovit. . plnoletého dietata vznikol dih na vyZzivnom na t. €. pInoleté dieta za obdobie od 08.10.2015
do 31.05.2018 vo vyske 731,33 Eur (zvySené vyzivné predstavuje sumu 30,- Eur (150,- Eur - 120,- Eur),
alikvétna Cast zvySeného vyZivného za mesiac oktéber 2015 predstavuje 30,- Eur: 31 dni v mesiaci
= 0,97 Eur/ den, teda 24 dni v mesiaci oktéber 2015 x 0,97 Eur = 23,28 Eur + 30,- Eur/mes. x 31
mesiacov (11/2015 az 5/2018) = 930,- Eur). Sud od celkovej sumy dlzného vyzivného vo vySke 953,28
Eur odratal preukazané vecné a finan&né plnenia poskytnuté otcom t. €. plnoletého dietata pinoletému
dietatu v celkovej sume 221,95 Eur, ktoré spocivali v kipe obuvi v sume 38,- Eur, ponozZiek v sume
7,- Eur, dvoch trigiek v sume po 3,50 Eur/tricko, tricku v sume 9,- Eur, ¢o bolo preukdzané paragénom
zo dna 29.10.2015 (¢l. 101 spisu); dalej v kupe tricka v sume 9,- Eur, o bolo preukazané paragénom
zo dia 23.06.2016 (&l. 102 spisu); dalej v kupe dvoch triCiek v sume po 4,- Eurd/tricko, tricka v sume
3,50 Eur, €o bolo preukazané paragébnom zo dfia 31.10.2015 (€l. 103 spisu); dalej v kupe mikiny bez
kapucne v sume 13,- Eur, o bolo preukdzané paragénom zo dna 02.12.2015 (&l. 104 spisu); dalej
poskytnutim finanéného plnenia na lyZovacku v sume 70,- Eur, ¢o bolo preukdzané zhodnym tvrdenim
otca i t. & plnoletého dietata; dalej v kipe kibovej vyzivy STILLMAS v sume 26,- Eur, 8o preukazuje
faktdra na €&l. 397 spisu; dalej v kupe proteinov STILLMAS v sume 11,95 Eur, o preukazuje faktura
na ¢l. 397 spisu a v kupe STILLMAS - gainer v sume 19,50 Eur, o preukazuje faktura na ¢l. 398
spisu. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP povolil sud otcovi t. &. plnoletého dietata zaplatit’ dlh
na vyzivnom vo vySke 731,33 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dlh
bol zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vyska splatok sa
javi ako zodpovedajuca jednak potrebam t. &. plnoletého dietata, ako aj finanénym pomerom otca t.¢.
plnoletého dietata.



43. Je nepochybné, Ze otec t. €. plnoletého dietata zaslal na ucet t. &. plnoletého dietata sumy uvedené
na ¢l. 387 spisu v celkovej vyske 145,- Eur (po odratani sumy 70,- Eur poskytnutej na lyZovacku,
ktord sumu sud odratal od diZného vyZivného), avSak tuto sumu nebolo mozné odratat od diZzného
vyzivného, pretoze toto ma v prvom rade pokryt zakladné potreby t. &. pInoletého dietata. ZapocCitanim
tejto sumy do dizného vyzivného by sa mohlo stat, Ze dlzné vyzivné, uréené sice spatne, by nepokryvalo
ani zakladné vydavky, ktoré matka na t. &. plnoleté dieta v rozhodnom obdobi vynalozila. Co sa tyka
zakupeného pocitaca na spolo&né uzivanie v celkovej sume 510,- Eur, t.j. pomerna Cast pripadajica na
t. €. plnoleté dieta v sume 170,- Eur, sud ma za to, Ze tento bol zakupeny otcom pre vSetky tri deti ako
viano¢ny darcek, pri¢om uvedené vyplyva aj z predloZenej emailovej komunikacie medzi otcom a t. €.
plnoletym dietatom (€l. 730-733 spisu) a otec deti nepredloZil sudu Ziadne dékazy o tom, Ze pocitac
nebol zakupeny ako vianoCny daréek pre jeho deti. Na sumu 573,91 Eur, ktord mal poskytnut otec
deti titulom vecnych plneni pre deti, t.j. sumu 191,30 Eur na dieta, sud pri uréovani dizného vyzivného
neprihliadol, z dévodu rozpornych tvrdeni U&astnikmi konania, ktori najskér navrhli, aby sa tato suma
odréatala od dIZzného vyZivného, avSak neskdr matka deti namietala, Ze v tejto sume su duplicitne uvedené
plnenia preukazané paragénmi. Sud preto pri odratavani plneni poskytnutych otcom t. &. plnoletého
dietata prihliadol len na sumu, vo vyske 221,95 Eur, ktora bola v konani preukazana predlozenymi
paragémni, pripadne zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov konania. Vyplatena zaloha otcom t. €. plnoletého
dietata na dioptrické okuliare, nevedel otec preukazat Ziadnymi listinnymi dokazmi, preto na tito polozku
nebolo mozné prihliadnut. Na kupu televizora sud pri odratavani vecnych plneni poskytnutych otcom deti
neprihliadol, nakolko zo Zmluvy o pdzZicke - internetova €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tento bol zakupeny
dna 16.12.2013, t.j. eSte pred podanim navrhu matkou na sud na zvySenie vyZivného pre maloleté deti.
Sud od dizného vyZivného neodratal 3x navstevu kina v Bratislave v drioch 28.05.2016, 03.09.2016 a
15.10.2016 v sume 3x po 7,- Eur, nakolko aj keby otec uhradil t. €. pInoletému dietatu vydavky spojené
s jeho kulturnym rozvojom, €o je nepochybne v zaujme t. &. plnoletého dietata, ide o vydavky, ktoré nie
su odévodnenymi potrebami t. €. plnoletého dietata.

44. Sud navrh matky maloletych deti v prevySujucich Castiach zamietol, nakolko v konani nebola
preukazana taka podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti, po&nuc diiom podania navrhu na
sud, ¢o bolo dria 08.10.2015, ktora by odévodiiovala moznost zvySit vyZivné na maloleté deti v takom
rozsahu a ¢asovom obdobi ako to Ziadala matka maloletych deti v podanom navrhu.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



