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Uznesenie

Okresny sud Martin veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. E., O.. XX XX.XXXX R. O. E., O..
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti
rodiCov, matky: U. E., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom U. U., t.€. bytom O. XX, X. a otca: C. E., O..
XX XX XXXX, trvale bytom U. U, t.€. bytom O. XX, X., maloleté deti v starostlivosti Y. Y. O., v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej O. E., O.. XX XX.XXXX a
nad maloletym L. E., O.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/238/2014 zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/57/2017
zo dfia 14.12.2017, pravoplatnym dna 31.01.2018.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin, ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podal na Okresnom sude Martin dfia 23.04.2018 navrh na zruSenie vychovného opatrenia
formou sudneho dohladu nad maloletymi detmi L. E. R. O. E., obaja nar. XX. XX.XXXX.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/66/2018’zo dria 07.05.2018 sud maloletému L. E. a maloletej O. E. pre konanie
ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovili rodi¢ia ani navrhovatel, ktory je v tomto konani kolizny opatrovnik.
Rodi¢ia svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili telefonicky drfia 29.05.2018 a neziadali
pojednavanie odrogit. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost ospravedinil dfia 08.06.2018 a suhlasil,
aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud podfla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov
konnaia, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom UPSVaR Martin, s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 3PPom/1/2018, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom, s
rozsudkom €. k. 9P/39/2018-48 zo diia 16.04.2018 a so spisom tunajieho sudu sp. zn. 20P/238/2014.

5. Podfla § 37 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), ak je to potrebné v zaujme maloleté
dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

7. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
SPODaSK dospel k zaveru, Ze tento je dovodny. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a zrusil vychovné opatrenie formou dohladu,
nakolko nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost, ktoré je vykonavana v Y. Y. X. O.
od 16.02.2018. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud navrhu na zruSenie vychovného opatrenia
vyhovel.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze ugastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho doruéenia na sude, ktory uznesenie vydal, pisomne v Styroch vyhotove-
niach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP“/ a § 362
ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



