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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom, vo veci starostlivosti sidu
o maloletého E. F.Z., W.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky
N. S., W.. XX.XX.XXXX, F. Z.W. Q., T. H. C.. X/XX a otca E. F., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Z. W. Q. 0 navrhu
matky maloletého dietata na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost otca X. F., W.. XX XX.XXXX voc&i mal. Alexandrovi, W.. XX.XX.XXXX
naposledy upravenu rozsudkom [. A. XP XX/XXXX - XX A. H. XX XX XXXX zvySuje zosumy
100,- € na sumu 120,- € mesacne poc¢nuc dnom 29.03.2017, ktoré zvySené vyzivné je otec dietata p
o vin ny zasielat k rukam matky maloletého dietata N. S., W.. XX XX.XXXX vzdy do 15 teho dfia
v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie odo dfia 29.03.2017 do 07.06.2018 spolu vo vySke 286,- € je otec maloletého
dietata povinny zaplatit v 20,-€ mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzZivnym az
do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad omeskania ¢o i len s jednou
splatkou.

Vo zvySku sud navrhzamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. XP XX/XXXX - XX A. H.
XX XX XXXX vo vyroku o vyzivhom pre maloleté dieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym OS Zvolen dfia 29.03.2017 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca voci mal. E. zo sumy 100,- € na 250,- € mesane pocnuc dfiom podania
navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyZzivnom doslo k vyraznej zmene
pomerov na strane maloletého, ktory fyzicky vyspel a zapoéal tiez predskolskd navstevu v MS. TieZ od
Casu posledného rozhodnutia uplynul ¢as viac ako troch rokov. Matka vo svojom navrhu Specifikovala
svoje mesaéné vydavky na maloletého E. tak, Ze uhradza 28,- € stravu pre maloletého v MS, 40,- €,
roéne poplatky v MS 50,- €, stravu pre dieta v domacnosti 50,- € mesadéne, oble&enie, 60,- € hygienické
potreby, 15,- € beZna zdravotna starostlivost, 10,- € Skolské potreby a vydavky na lekarsku starostlivost
50,- €.

2/. Otec maloletého dietata je prihlaseny na adresu trvalého pobytu Mesto Ziar nad Hronom, stdu sa
ani iny pobyt otca zistit nepodarilo a preto i navrh na zaatie konania ako i dalSie pisomnosti sud otcovi



doru€oval v zmysle Zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR spolu s § 106 ods. 3 C.s.p.
formou oznamenia o uloZeni pisomnosti. Tymto spésobom sud dorugil pre otca i navrh a predvolanie na
pojednavanie diiom 14.05.2018. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.

3/. Okresny sud Zvolen uznesenim 5P/135/2017 zo dfia 14.11.2017 preniesol prislusnost’ vo veci konat
o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti na tunajéiVSL]d s poukazomna § 112 ods. 1,2 C. m.
p. vzhladom na pobyt maloletého spolu s matkou na adrese Ziar nad Hronom, Pod Donatom ¢&. 6/19.

4/. Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami a lustraciami, s pripojenymi
spismi 15P 15/2016, 5P 61/2015, 5P/135/2017 Okresného sudu Zvolen a zistil, Ze posledna uprava
prav a povinnosti rodiCov k maloletému E. bola realizovana rozsudkom OS Zvolen XP XX/XXXX-XX
A. H. XX XX XXXX, ktorym rozhodnutim sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke a otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 100,- € mesaéne poénuc diiom 01.10.2015
do buducna. V €ase tohto rozhodovania malolety bol vo veku 1,5 roka, matka v ¢ase tohto rozhodovania
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 226,- € spolu s RP. Otec ako SZCO vykazoval
prijem na urovni 800,- € mesacne. ( spis OS Zvolen XP XX/XXXX).

5/. Z predloZenych listinnych dékazov a tiez spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka maloletého
dietata je opat na rodi¢ovskej dovolenke a dria 01.06.2018 sa je narodilo dalSie dieta mal. N. H., ktorej
otcom je terajSi partner matky H. H., s ktorym matka deti vedie spolo&nd domacnost. Prijem partnera
matky maloletého dietata je na urovni 750 az 1.000,- € z ktorého uhradzaju vSetky potreby v suvislosti
s byvanim 350,- € ( ngjom bytu ), inkasné poplatky 39,- €, uhrada TV 39,- €, telefony ako i strava
pre vSetkych &lenov domacnosti. Malolety E. v Ziari nad Hronom navstevuje MS, kde matka uhradza
mesadné poplatky za stravu 30,- €, poplatky ZRPS, hygienické potreby, $kolské pomécky. Zabezpeduje
stravu pre dieta 100,- € a viac mesacne, oSatenie 60,- €, vydavky v suvislosti s vynakladanim zdravotnej
starostlivosti pre maloletého 20,- € mesacne a dalSie potreby pre dieta v suvislosti s jeho mimoskolskymi
aktivitami ako Sport, kulturne vyZitie a pod.

6/. Sud zistil, ze otec maloletého ukoncil podnikatelsku €innost ku driu 17.11.2012. Sud nezistil, &i otec
maloletého dietata je poberatelom davky v nezamestnanosti, resp. hmotnej nudzi. Sud v3ak zistil, Ze
otec maloletého pracuje pre spoloénost B-Mont Slovakia s.r.o. Hlinik nad Hronom a za obdobie od
5/2017 do 3/2018 dosiahol prijem spolu vo vySke 6.710,-€, o mesacne predstavuje priemerne sumu
vo vySke 660,- €. Vydavky otca sa sudu zistit' v konani nepodarilo vzhfadom na skuto€nost, Ze otec
sa k navrhu matky nevyjadril a ani sa pojednavani pred sudom nezucastfioval. Kolizny opatrovnik vo
svojom vyjadreni navrhol sudu zvysit vyZivovaciu povinnost’ primerane veku a potrebam dietata, ako aj
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

7/. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8/. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9/. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10/. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11/. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj Zivotnych
nakladov.



12/. Sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca a navrh matky je dévodny, avSak len Ciasto¢ne. Pri
rozhodovani sud porovnaval pomery na strane maloletého dietata, ako aj osobné a majetkové pomery
rodi€ov od poslednej sudnej upravy vyzivného. U maloletého dietata doSlo k zmene pomerov uz len tym,
Ze dieta za obdobie poslednych troch rokov fyzicky vyspelo, aktualne navstevuje MS v mieste bydliska
deti a u dietata nastala podstatna zmena pomerov. V ¢ase rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti
otca, v mesiaci oktober 2015 bol malolety E. v itlom veku ( 1,5 roka ). Od posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom uplynulo 2,5 roka. Vzhladom na uvedené mé sud za to, Ze zmena pomerov u maloletého
spocCiva v tom, Ze tento je starsi, s €im prirodzene vznikaju aj vy$Sie vydavky na vyZivu, vzdelanie, ako aj
celkovy vSestranny rozvoj. Pri porovnavani osobnych pomerov na strane matky sud dospel k zaveru, Ze
doslo k podstatnej zmene osobnych pomerov, nakofko jej pribudla dalSia zakonna vyZzivovacia povinnost
k mal. N. H., ktora sa jej narodila XX.XX.XXXX, mé partnera a Zije s nim v spolo&nej domacnosti. Zaroven
nenastala u matky ani podstatnd zmena v zarobkovych a ani v celkovych majetkovych pomeroch,
nakolko v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom dosahovala identicky prijem a tiez bola na
riadnej rodiCovskej dovolenke. Na strane otca maloletého tiezZ nedo$lo k podstatnej zmene osobnych
pomerov a zarobkovych pomerov, nakolko v roku 2015 mal Cisty priemerny mesacény prijem vo vySke
cca 750 - 800,- € a v sucasnosti dosahuje vysku prijmu len zo zarobkovej €innosti ako sa podarilo zistit
sudu 600,- €.

13/. Sud po zohladneni uvedenych skuto€nosti zvysil vyZivné otca pre maloletého E. zo sumy 100,- € na
sumu 120,-€ mesacne a v prevysujucej Casti navrh matky ako nedévodny zamietol. Matka nepreukazala,
Ze vy8ka vyZivovacej povinnosti, ktord pozadovala pre maloletého E. v rozsahu 250,- € je dévodna,
odzrkadluje realne potreby maloletého dietata Pri svojom rozhodovani sud zohfadrioval i to, Ze matka
zabezpecluje osobnu starostlivost pre maloletého, no zakonna vyZivovacia povinnost svedCi obom
rodiCom, nie len otcovi a i matka primerane svojim schopnostiam a moznostiam si takuto vyZivovaciu
povinnost’ musi plnit. Sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca takto uréenym
vyzivnym prispievat. Sud ma zaroven za to, Ze takto uréené vyZivné bude postaCovat na zabezpecenie
realnych potrieb maloletého.

14/. Pociatok zvySenia vyZivného sud ur€il poénuc diiom podania navrhu, t.j. dfiom 29.03.2017 a zaroven
urcil zro€né vyzivné za obdobie od 29.03.2017 do 07.06.2018 v sume 286,- € (ako nedoplatok za kazdy
mesiac 20,- €), ktoré otcovi povolil splacat’ spolu s beznym vyZivhym, a to v splatkach vo vyske 20,- €.

15/. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C. m. p.
Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



