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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
06.04.2022 v trestnej veci obzalovaného S. D., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 23.02.2022,
sp. zn. 2T/5/2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného S.D. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom zo dna 23.02.2022, sp. zn. 2T/5/2021 uznal
obZalovaného S. D. za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona.
Za uvedeny skutok mu sud uloZil podfla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. k) Tr. zakona, §
37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obzalovany, ktoré blizSie neodévodnil.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost nhapadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze obZalovany je zo spachania skutku
usvedCovany predovSetkym vlastnym priznanim, vypovedou svedka poskodeného S. K., ako aj dalSimi
vo veci vykonanymi dékazmi. Samotny obzalovany sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal a
opisal svoje konanie, pri€om uviedol, Ze s poSkodenym sa dohodol na nahrade Skody, ktoru aj zaplatil.
Sud dalej vychadzal z vypovede svedka poskodeného S. K., ktory taktieZ opisal priebeh skutku s tym,
Ze obZalovany sa mu hned po poziari priznal, Ze auto podpalil, dohodol si s nim, Ze Skodu uhradi a
nasledne asi o tyZder mu dohodnutd sumu vyplatil. S uvedenymi vypovedami koreSponduje aj zapisnica
o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou a vySka Skody bola preukdzana odbornym vyjadrenim
ku Skode.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané
dbkazy sudom prvého stupfia v dostatonom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpefenych dékazov nasledne okresny



sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za spravne a zakonne, nimi sa stotoZnil a kedze
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych
pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie z dévodu neopakovania
tych istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj
pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dOkazy boli zaobstarané v dostatoénom
rozsahu odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom
rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonanych dokaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
na vytvorenie zaveru o tom, &i do$lo k spachaniu skutku, ak &no, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Vysledky vykonanych dbkazov tvoria jednoznaéne uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ zaver, Ze obZalovany S. D. spachal
skutok, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. S poukazom na uvedené je aj krajsky sud toho nazoru, Ze
spachanie skutku je obZalovanému preukazané najma vypovedou svedka poskodeného, ktory uviedol,
Ze zvonku podul krik ako niekto zakri¢al, Ze mu hori auto, preto vybehol von, nasledne prisli hasici,
ktori poziar uhasili, ale z auta zostala uz len obhorena karoséria, priom hned po poziari sa dozvedel,
Ze auto podpalil S. D., ktory sa k tomu priznal aj policajtom a aj jemu a nasledne sa dohodli hned po
poziari, ze mu Skodu uhradi, tento priSiel asi za tyzdef a ked dostal peniaze, tak mu dal sumu 250,-
eur, ¢o mu stacilo, nakolko sa tak dohodli a Ziadnu Skodu si vymahat nebude. V sulade s uvedenym
je aj vypoved obZzalovaného, ktory sa k spachaniu skutku priznal, pri€om na hlavhom pojednavani po
zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku, av8ak nasledne
negativne odpovedal na otazku, i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu a preto sud
jeho vyhlasenie neprijal. Dalej uviedol, Ze je vinny, prisiel k autu, bola tam vata, podpalil ju a chytila sa
farba na aute metaliza, auto patrilo S. K., znacka bola DAEWOO a stalo sa to minulého roka v 10-tom
mesiaci v N., pri€om on chcel iba podpalit smetie, ktoré vysypal do kontajnera a chytilo sa auto, s tym, Ze
s poskodenym sa dohodol, Ze mu zaplati 250,- eur a tieto mu zaplatil 18.10.2021. V sulade s uvedenymi
vypovedami su gj listinné dokazy a to najma zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
ako aj dalSie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim tym, Ze znigil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu. Na zaklade uvedeného spravne prvostupriovy
sud konanie obzalovaného posudil ako precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obzZalovaného konstatoval vyrovnany pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, ked zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zakona a to, Ze obZalovany
dobrovolne nahradil spésobenu $kodu a jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany ma v tomto 3 zaznamy, vSetky pre trestny €in krddeze podfa § 212 Tr. z&dkona,
pricom v jednom pripade mu bolo uloZzené upustenie od potrestania a v dvoch pripadoch mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, s tym, Ze Zalovaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, s poukazom na jeho osobné a majetkové pomery aj krajsky sud povazuje
trest uloZeny obZalovanému vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany doposial nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, za dostatoény a primerany
aj vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu
a generalnu prevenciu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a zakonné,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



