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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanému U. Y. pre preéin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dra 29.1.2018 sp. zn. 8T/1/2017 na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.6.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. Y., nar. XX X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. Y. uznany za vinného z pokra¢ovacieho pre€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

1. ako konatel spolo¢nosti Y., s.r.o., so sidlom O. XX, X., C. uzatvoril dha 19.05.2015 v ¢ase asi 0 10.00
hod. na ulici P. v obci N. zmluvu o dielo s U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. P. &. XXX/XX, podla
ktorej tato mala vopred zlozit' zalohu vo vySke 1.400,- eur sliZiacu na vykonanie stavebnych prac a
ktoru aj diha 19.05.2015 zlozila prostrednictvom bankového prevodu na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory patri spolo¢nosti Y., s. r. 0., pri€¢om stavebné prace mali byt vyhotovené do 05.06.2015, avSak tieto
prace vykonané neboli ani z asti a doposial nebola vratena ani zaloha vo vySke 1.400,- eur a takymto
konanim uviedol U. L. do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vySke 1.400,- eur,

2. dha 24.08.2015 v obci P. €. XXX, okres P. ako konatel spolo¢nosti Y., s. r. 0. so sidlom X., ul. L.
0. €. XXX/XX, C., podpisal s poSkodenou K. F., zastupenou jej matkou U. F. Zmluvu o dielo, ktorou
sa zaviazal do datumu 25.10.2015 vykonat dodavku a montaz zatepfovacieho systému do rodinného
domu, pricom matka poSkodenej U. F. v zmysle zmluvy dha 26.08.2015 z uc¢tu posSkodenej K. F. na
bankovy uc€et obvineného U. Y. (€islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Z. V.) zaslala zalohu vo vySke
4.600,02 eur, pricom doposial Ziadne prace nevykonal a zalohu nevrétil, &im spdsobil K. F. Skodu vo
vySke 4.600,02 eur.

Za to sud obzalovanému ulozil:

Podla § § 221 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zdkona, §
42 odsek 1 Trestného zdkona k suhrnnému a spolo¢nému trestu odiiatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa vykon
trestu podmienecne odklada a obvinenému sa uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze po&as plynutia skuSobnej doby podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/114/2016 zo dha 14.05.2016, pravoplatnym 14.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia
nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodené:
- U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, N. a
- K. F., nar. XX XX XXXX, bytom P. XXX odkazuju s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym poukazal na to, Ze pokial
ide o bod 1 obzaloby nebola uzatvorena platna zmluva, nakolko ju poSkodena nepodpisala osobne,
zmluvu povazuje za nepravoplatnu. Tiez uviedol, Ze po dodani materialu bola odovzdana riadna faktura
za tovar a tato bola zaplatena pod konstantnym symbolom a variabilnym symbolom. Pokial ide o bod 2
dodnes nebola zaplatena zaloha, na vykon prac strojovych omietok je potrebné zabezpedit pritok vody s
dostato¢nym tlakom a privodom elektrickej energie. Toto nebolo zo strany objednavatela zabezpecéené.
Pani L. podala trestné oznamenie az po 6 mesiacoch a to az potom, ked na fiu podal trestné oznamenie
za ohovaranie a poSkodenie obchodného mena.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost o
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Sud 1. stupha skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ust. § 378 Tr. por.
a z vykonanych dbékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a
skutky posudil podla znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov tak, ako mu
to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud 1. stupna v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku
velmi jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa sud 1. stupiia spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dékazy okresny v dovodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobera a preto
krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Co sa tyka obrany obZalovaného uvedenej v pisomnych dévodoch odvolania je potrebné uviest, ze
tato je plne vyvratena vysledkami vykonaného dokazovania. V suvislosti s tym je potrebné poukazat
predovSetkym na vypoved samotnej poSkodenej U. L. a najmd na e-mailovi komunikaciu medzi
obzalovanym a poSkodenou. Z e-mailovej komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym totiz vyplyva,
Ze dha 12.5.2015 spolu komunikovali ohladom toho, &i plati cenova ponuka a &i si méZu dohodnut
stretnutie, priCom poskodena uviedla telefonicky kontakt na manzela L. L.. Dha 17.5.2015 poslal
obzalovany poskodenej v prilohe navrh zmluvy s tym, Ze sa diia 18.5.2015 alebo nasledujuci der stretnd



ohladom podpisu zmluvy a peniaze ma zaslat’ prevodom alebo dat pri podpise zmluvy. Dia 21.5.2015
poskodena Ziadala oznamit od obZalovaného, kedy pride urobit’ prednastrek, lebo sa uz neozval, naco
obzalovany uviedol, Ze ma toho vela a pride v utorok. Dha 26.5.2015 poskodena Ziadala oznamit' od
obzalovaného, kedy pride, nakolko sa neozval. Dfia 3.6.2015 poZiadala posSkodena obZalovaného
o vratenie zalohy 1.400 eur, nakolko ukon&enie diela bolo dohodnuté na 5.6.2015. Dria 4.6.2015
obzalovany oznamil, Ze poSkodena nevie posudit, &i by prace stihol a odstupenim od zmluvy mu vznikla
Skoda. Dha 3.7.2015 obZalovany napisal, Ze ho vzniknuta situacia mrzi, ponukol vyrovnanie dlhu v
splatkach a ako prilohu zaslal uznanie dlhu, ktorym uznava dlh vo vySke 1.400 eur na zaklade zmluvy
o dielo zo dnia 19.5.2015. Zo spisu dalej tiez vyplyva, Ze poSkodena dna 29.6.2015 podala navrh
na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Galanta vodi spolognosti Y., s.r.o. o zaplatenie sumy
1.400 eur a Okresny sud Galanta dfia 14.9.2015 vydal platobny rozkaz, vo€i ktorému obZalovany ako
konatel spolo€nosti podal odpor s odévodnenim, Ze mu nebola poskytnutd zmluvne dohodnuta zaloha.
Uznesenim Okresného sudu v Galante bol odpor odmietnuty, nakolko bol oneskorene podany.

Je teda zrejmé, Ze tieto dOkazy jasne preukazuju Zze obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako mu to
kladie za vinu obZaloba a prvostupfiovy rozsudok. Rovnako vy3sSie uvedené dbkazy v dostatolne;j
miere vyvracaju obranné tvrdenia obZalovaného. V tomto smere krajsky sud mal vinu obZalovaného
za jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazanu. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/101/2016 bolo preukazané, Ze skutok v danej veci ako i v aktualne prejednavane;j
veci predstavuje Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného &inu spachané skér, ako boli obZzalovanému
oznamené vznesenia obvinenia, priCom Utoky obZalovaného v oboch pripadoch spaja objektivna
suvislost' v Case, spdsobe spachania i v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer obzZalovaného pachat uvedeny trestny €in. V suvislosti s tym preto okresny sud postupoval
spravne, ked zrusil predmetny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, ako aj cely vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie vyroky, ktoré na uvedenom vyroku o vine maju svoj podklad a viazany skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu v Prievidzi znovu rozhodol o vine za pokracovaci
trestny Cin vratane nového Ciastkového Utoku, ako aj o spolo&nom treste za pokradovaci trestny €in,
ktory nemohol byt miernejsi, nez trest uloZzeny skorsim rozsudkom. Spravne preto okresny sud v zmysle
§ 41 ods. 3 Tr. z&k. zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/101/2016 zo dna 24.8.2016
pravoplatného dfia 6.7.2017 a obzalovaného uznal za vinného z oboch &iastkovych utokov uvedenych v
bode 1 a 2 rozsudku ako z pokra¢ovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. V tomto
smere krajsky sud tiez poukazuje na spravne a vyCerpavajuce dovody prvostupfiového rozsudku.

Okresny sud nepochybil ani pri urovani druhu a vymery trestu, nakolko vychadzal z ustanoveni § 34
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pri€om vzal do uvahy spésob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
tak pofahdujuce okolnosti ako aj pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela a jeho pomery a mozZnosti
jeho napravy. UloZeny suhrnny a spologny trest vo vymere 30 mesiacov je trestom, ktory spifia vSetky
rozhodujuce kritéria ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak., ako i ustanovenia § 42 ods. 1
Tr. zak. Sud obzZalovanému uloZil podmieneény trest predovSetkym s prihliadnutim na jeho osobu a jeho
doterajSi spdsob Zivota, ako aj obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajuceho odsudenia, preto i krajsky
sud takto ulozeny trest s podmiene¢nym odkladom na skusSobnud dobu v trvani 30 mesiacov povazoval
za trest primerany a zodpovedajuci zakonu.

Rovnako za opodstatnené krajsky sud povazoval i uloZenie obZalovanému povinnosti v zmysle § 51
ods. 4 pism. g) Tr. zak. spoc€ivajucu v prikaze pocas plynutia skuSobnej doby podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu tak, aby bol obZalovany vedeny k riadnemu Zivotu a to nielen neporuSovaniu
z&konov, ale aj dodrziavaniu zmluvnych dohdd. Nakolko okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny
trest odnatia slobody vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/114/2016
zo diia 14.5.2016, kde mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 4 rokov, v ramci sihrnného trestu preto obzalovanému tento trest prevzal z predmetného rozsudku.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



