Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/191/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116215781

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6116215781.4
Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Q. H., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. C.J. XXX/XX, XXX
XX A. U., zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Varinskym, SNP 13, 974 01 Banska Bystrica, proti
Zalovanému Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, ICO:
00738328, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,-- Eur, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Zalovany m & narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou tunajSiemu sudu diia 24. 08. 2016 domahal vogi zalovanému zaplatenia
10 000,-- Eur v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ako nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
vydanym rozhodnutim Zalovaného o uloZeni disciplinarneho trestu zo dna 02. 04. 2012.

2. Zalovany Ziadal navrh zamietnut’.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalovanym navrhom, vyjadrenim Zalovaného, vysluchom ug&astnikov, ich
zastupcov, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica v konani 23S5/85/2012, NS SR 3Szo 99/2014,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave v konani 3Tos/154/2016, Okresného sudu Trnava v konani
5Pp/86/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany vydal rozhodnutie &. UVTOS-10-166/21-2012 dfia 02. 04. 2012,
ktorym mu uloZil ako odsudenému disciplinarny trest ,Pokarhanie.“ Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj
druhostupfiovym organom. Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil tieto rozhodnutia rozsudkom v konani
23S/85/2012 dna 17. 09. 2014. NajvysSi sud SR v konani 3S20/99/2014 diia 06. 10. 2015 potvrdil
rozhodnutie krajského sudu dna 17. 09. 2014.

5. Zalobca uviedol, Ze konanim Zalovaného bol poskodeny na svojich ob&ianskych pravach ako pravach
odsudeného tym, Ze po celu dobu konania, t. j. od roku 2012 do roku 2016, sa na neho hladelo
ako na trestaného odsudeného. Nebyt disciplinarneho trestu, by uz dna 01. 08. 2012 poziadal o
zahladenie vSetkych uloZenych disciplinarnych trestov v zmysle § 61 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z. a
dosiahol tak ich zahladenie. KedZe plnil program zaobchadzania, bol by navrhnuty na preradenie do
diferenciacnej skupiny B, €omu by musela zoradovacia komisia vyhoviet v zmysle vyhlasky ¢. 368/2008
Z. z. KedZe bol zaradeny do diferenénej skupiny C, nemohol sa zu€asthovat na aktivitach podla planu
kulturno-osvetovej Cinnosti, musel byt zatvoreny 23 hodin v cele, nemohol byt pracovne zaradeny, mal
obmedzeny pocet volani a navstevy sa realizovali bez priameho styku. Sledovanie televizneho programu
bolo mozné iba do vecierky. Najhlavnejsi rozdiel medzi tymito skupinami bol v§ak v tom, Ze ako odsudeny
v skupine C nemohol byt kladne hodnoteny na podmiene¢ne prepustenie a v pripade opatovného
disciplinarneho previnenia sa na neho hladi ako na problémového odsudeného pri hodnoteni socialneho
rizika zlyhania. V désledku uvedeného rozhodnutia sa dostal do sudnych sporov na Okresnom sude



Trnava. Musel znasat zIé zaobchadzanie, fyzicky a psychicky teror. Z tohto hladiska je pozadovana suma
len smieSnou sumou, ktord nemdze nahradit’ vzniknutl ujmu, ktord musel znasat. Tento trest mu bol
uloZeny doslovne z pomsty a uc€elovo. V zaradeni do diferen¢nej skupiny B mienil Studovat' na stredne;j
Skole. UZ v minulosti boli dve disciplinarne previnenia zruSené alebo zastavené. Moralna satisfakcia by
v danom pripade bola skér vysmechom.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
nadobudlo pravoplatnost’ a teda aj zavaznost dfiom 07. 12. 2015. Tento defi moZno povazovat za
defi ukoncenia konania o disciplinarnom treste pre Zalobcu. Do tej doby potom Zalovany nemohol
poskodzovat’ oblianske prava Zalobcu. Poukézal na oddévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
4Cdo/15/2003, podla ktorého pre posudenie miery zasahu pre U€ely hodnotenia znizenia dostojnosti
alebo vaznosti osoby v spolo¢nosti je treba vychadzat z reakcie v rodinnom, pracovnom, &i inom
prostredi fyzickej osoby v suvislosti s posudenim dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

7. Zakladnymi predpokladmi pre priznanie naroku z titulu § 13 ods. 2 O. z. su:

1. neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava, ktory je objektivhe spbsobily porusit, €i
ohrozit osobnost fyzickej osoby,

2. ujma na osobnosti fyzickej osoby spodivajuca v zniZzeni déstojnosti alebo jeho vaznosti v znaénej
miere,

3. pri¢inna suvislost medzi 1. a 2.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania predpokladov na priznanie naroku v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia.

V priebehu vykonu trestu bol Zzalovany trestany uz dna 23. 03. 2010, 11. 07. 2011 pokarhanim, 13.
07. 2011 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢&ase, ktoré tresty boli zahladené az
v priebehu roku 2014. Po vydani pokarhania zo dfia 02. 04. 2012 bol uloZeny disciplinarny trest dfa
05. 06. 2013, 15. 07. 2013, 05. 12. 2014, zahladené v priebehu roku 2016. Aj bez predmetného trestu
sa neho potom hladelo ako na trestaného odsudeného. Zalobca neplnil program zaobchadzania ako
podmienku pre preradenie do diferenciaénej skupiny B.

Rozhodnym obdobim pre posudenie zahladenia je doba od 01. 08. 2011 do 01. 08. 2012. Ani v tomto
obdobi neplnil program zaobchadzania. Nie je povinnost’ ani po splneni tohto programu preradit’ vazna
do diferenciagnej skupiny B. Do tejto skupiny bol pévodne Zalobca po nastupe do vykonu trestu odniatia
slobody zaradeny a len v désledku neplnenia programu zaobchadzania a opakovaného disciplinarneho
previnenia bol dha 26. 07. 2011 zaradeny do diferenciacnej skupiny C. Za nasledok disciplinarneho
rozhodnutia, ktoré vydal Zalovany, povaZoval Zalobca aj nasledky disciplinarnych trestov udelenych inym
subjektom - UVV Leopoldov.

Poukazal na tu skuto€nost, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy nie je primerana s poukazom
na nalez US SR 11.US 18. Samotna Zaloba je neurdita, zmatoéna, nepodloZzena a neddvodna.

8. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Medzi nedostatky procesnych podmienok, ktoré su neodstranitefné, patri nedostatok procesnej
subjektivity, pokial tato vada existuje uz od momentu zacatia konania.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

12. Podfa § 67 CSP, kazdy mdze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

13. V zmysle § 3 ods. 3 prilohy rozkazu €. 631/2015, ktorym sa vydava vzorovy organizacny poriadok
ustavoy, je ustav (Zalovany) rozpoctovou organizaciou a v oblasti rozpo&tovania, financovania a prava
hospodarenia so zverenym majetkom Statu ma pravnu subjektivitu.



14. V suvislosti s citovanym ustanovenim § 61 a § 67 CSP ustav na vykon trestu odnatia slobody nema
neobmedzenu pravnu subjektivitu. To znamena, Ze spdsobilost Ustavu byt stranou v konani a vystupovat
samostatne je urCovana len urcitymi druhmi konani (resp. sporov), a to konkrétne len konaniami v
oblasti rozpoé&tovania, financovania a prava hospodarenia. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal takého
naroku, ktory nespada ani pod jedno z tychto konani.

15. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Na zaklade uvedenej skuto€nosti (t. j. nedostatku procesnej subjektivity a procesnej spésobilosti
Zalovaného) sud konanie zastavil z dévodu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania
(porovnaj tiez rozhodnutie tunajsieho sudu v konani 9C/1/2018, 9C/6/2018, 9C/50/2017, 19C/31/2017).

17. DalSou z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok konania je nedostatok sudnej
pravomoci.

18. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3, z ktorého vyplyva, Ze sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné siukromnopravne veci.

Takto ohrani¢eny subor sa tyka vztahov sukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti
a vélovej autondmie ucastnikov. Veci zaradené do tohto suboru prejednavaju a rozhoduju prevazne
sudy; len vynimo¢ne, ak to ustanovuje zakon, prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Nad
ramec vymedzeny uvedenym suborom vztahov sudy podla § 4 CSP v obdianskom sudnom konani
prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz na rozdiel od predchadzajucich nezakladaju priamo na
prave sukromnom, tieto v3ak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zékon.

19. Pravomoc sudu predstavuje suhrn opravneni a povinnosti decizneho charakteru, ktorym sudy
disponuju pri prejednavani a rozhodovani veci. Ak by ur¢ita vec nespadala do pravomoci sudov, jedna sa
takisto o neodstranitelnd vadu konania nevyhnutne veduicu k uzneseniu o zastaveni konania v zmysle
ustanovenia § 9 CSP.

20. Pre vyrieSenie otazky, €i vec patri do pravomoci sudu, je nevyhnutné zistit, z ktorého pravneho
vztahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), tento vztah désledne
analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit' a posudit. Pre analyzu pravneho vztahu
ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku,
ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hfadisko, teda aki maju
povahu prava a povinnosti u€astnikov tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je
uréujuce pre posudenie, €i zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takého pravneho vztahu, ktory
mozno podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3 CSP.

21. Svojho naroku sa zalobca domahal z titulu rozhodnutia Zzalovaného o uloZeni disciplinarneho
opatrenia, ktoré mu bolo uloZzené v zmysle zakona €. 475/2005 Z. z., ktora pravna Uprava patri do Upravy
verejného prava. Zalobca sa preskiimania rozhodnutia Zalovaného domahal v spravnom konani a o jeho
Zalobe rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 235/85/2012. Nejednalo sa o rozhodnutie o
pravach vyplyvajucich zo sukromnopravnej sféry.

Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia jeho osobnostnych prav v zmysle
§ 13 ods. 2 O. z. Aj keby nedoslo k zastaveniu konania z dovodu nedostatku spdsobilosti Zalovaného,
Zalobe by v8eobecny sud nemohol vyhoviet, kedZe na dany vztah nie je mozné aplikovat toto zakonné
ustanovenie, kedZe sa nejedna o narok vyplyvajuci zo sukromnopravnej sféry .

22. Z uvedenych dévodov sud konanie vo veci zastavil.

23. Pokial Zzalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze konanim Zalovaného mal byt poskodeny na svojich
obg&ianskych pravach, Ustavny sud je tym nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti a rozhoduje
o staznostiach fyzickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobdd alebo ludskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy. V takomto konani méze ustavny sud
rozhodnut aj o finanénom zadostucineni (porovnaj tiez ustanovenie § 36 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z.).



24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze zastavenie konania
procesne zavinil zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na
Okresny sud Banska Bystrica, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



