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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici, na hlavhom pojednavani konanom dria 07.06.2018, trestnej veci
obzalovaného K. T., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., v senate
Zlozenom z predsedu senatu Mgr. Gabriely Repkovej a prisediacich Mgr. Miroslavy Mistolerovej a Mgr.
Dagmary KuliSikovej, takto

rozhodol:

obzalovany K. T. nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom B., okres N. D., toho €asu vo vykone trestu
odniatia slobody v M. na vykon trestu odnatia slobody H.

je vinny, ze

napriek tomu, Ze bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, ¢. 13027383,
zo dna 25.05.2016, pravoplatnym dria 25.05.2016, postihnuty za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to v suvislosti s fyzickym napadnutim inej osoby, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur,

napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy ¢. OU-PB-OVVS-2016/010958 AP11, 2016/217, zo dria 05.10.2016, pravoplatnym 02.11.2016,
uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v suvislosti s fyzickym
napadnutim inej osoby, za o mu bola ulozena pokuta vo vyske 35,- Eur,

dna 02.02.2017 okolo 22.00 hod., pod vplyvom alkoholu, pred vchodom do vestibulu Zzelezni¢nej stanice
N. D., po predchadzajucom slovhom konflikte a strkani sa v priestoroch Zelezni¢nej stanice ohfadne
penazi, fyzicky napadol T. N. tak, Ze ho najmenej patkrat udrel pastou do oblasti hlavy, nasledne ho
Skrtil v oblasti krku a kopol ho do oblasti predkolenia, ¢im poskodeny T. N., bytom N. &. XXXX/XX, H.,
utrpel pomliazdenie a odreninu v oblasti favého kolena, pomliazdenie a odreninu koze v oblasti chrbtove;j
plochy lavej ruky - Ill. a IV. prsta a pomliazdenie v oblasti krénej chrbtice, s dobou praceneschopnosti
v trvani maximalne 6 dni, pri€om uvedené zranenia ho najma pre bolestivi hybnost krénej chrbtice
obmedzovali v beznom spdsobe Zivota po dobu trvania praceneschopnosti,

teda

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal
predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona, sid upus&ta odulozeniasuhrnného trestu, vo vztahu k odsudeniu
obZalovaného Milo$a Tretinika, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/58/2017, zo
dna 06.07.2017, pravoplatny 06.07.2017, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani 6 (slovom: Sest) rokov, so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko trest ulozeny uvedenym rozsudkom povaZuje sud na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit Skodu poSkodenému T.
N., nar. XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H., N. XXXX/XX, vo vySke 456,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zulastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



