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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany J.Y., Q. XXXXXXXXT. U, W.R.X. Q.. XXXX/XXA, U., W.. C.. U. J. XXX/XX, H., K. E.,
sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/22/2017 zo dfia 13.06.2017,
pravoplatny dfia 13.06.2017, mu bol ulozeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona podmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 mesiac so skusobnou
dobou v trvani 18 mesiacov a tiez trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na
dobu 18 mesiacov, dha 19.06.2017 v Case o 20:05 hod. z obce Jelka smerom na obec Hurbanova
Ves na pozemnej komunikacii, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znacky Alfa Romeo 145, EC: M.-XXXGN, $edej metalizy, v stave vylu€ujicom
sposobilost, ktory si privodil pod vplyvom navykovej latky, za obcou Jelka vozidlom vySiel z cesty
vpravo, nasledne narazil do stromu a spésobil dopravni nehodu, pri€om pre zranenie na mieste
nehody nebol schopny dychovej skusky, po prevoze do nemocnice v Galante mu bola odobrata vzorka
krvi a naslednou toxikologicko - chemickou analyzou vzorky jeho krvi sa Sudnolekarskom pracovisku
laboratdria toxikologicko - chemickej analyzy, Antolska 11, Bratislava, metédou plynovej chromatografie
bolo zistené, Ze v Case odberu diia 19.06.2017 o 21:35 hod. mal 1,75 g/kg (%), v prepocte 0,84 mg/
I mnozstva etylalkoholu v krvi,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, int Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

v jednocinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 289 ods. 3 a § 54 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41
ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 220 (dvestodvadsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu trestu, a to osobne a vo svojom volnom Case bez naroku na
odmenu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

Dnia 30.01.2018 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému drna 15.03.2018, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany J. Y. po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , TP*) urobil vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v
obzalobe. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h), ¢i:
¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
ktora je az 2 roky,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in,

pricom na v8etky uvedené otazky odpovedal ,ano“.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

Podla vypovede obZalovaného tento si pri dopravnej nehode zranil nohu, pri€om doktor mu po operacii
povedal, Ze zranenie by nemalo mat trvalé nasledky, noha teraz boli a berie lieky na bolest. Lie¢bu nohy
ukondil dobrovolne, pretoZze musel za€at pracovat, Zije spolu s priatelkou v dome s jej matkou, staraju sa
o 2 maloleté deti. Momentalne pracuje v spolo¢nosti X. kde vykonava lahké prace. Mesacny prijem ma
okolo 600 - 700 €, z ¢oho zivy rodinu a plati aj exekucie. V ¢ase konania pojednavania viditelne krival.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany raz sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 0T/22/2017 zo dra 13.06.2017, doruceny obzalovanému dna 13.06.2017, za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky na podmieneény trest odfiatia slobody 1 mesiac so skuSobnou
dobou 1 rok a 6 mesiacov do 13.12.2018, spolu s trestom zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel..
Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa obzalovany dopustil 6 priestupkov, prevazne
na useku cestnej dopravy ako aj ublizenie na zdravi, naposledy 27.05.2017 za to ,Ze nemal potvrdenie
o PZP, Eomu koredponduju aj zdznamy v evidenctnej karte vodica.

Podla spravy o povesti obZzalovaného mestskej Casti Bratislava - Raca nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku, informacie o nom nemaju. Podla spravy o povesti obZalovaného obce Jelka nebol
prejednavany za priestupok a iné informécie o fiom nemaiju. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava obZalovany bol naposledy vedeny ako uchadzag o zamestnanie od 11.09.2017 do
08.10.2017 a bol vyradeny pre nespolupracu. Podla lustracie v Socialnej poistovni obzalovany nie je
evidovany ako zamestnanec.



V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obzZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody v zdkonnej sadzbe do 2 rokov, pricom u neho zistil
1 polahcujucu okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutoval, a 1 pritaZujucu
okolnost' - spachal viacero trestnych Cinov, pri€¢om okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, je
zdkonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 289 ods. 3 pism. a) a sud uz na fiu ako
na pritazujucu okolnost neprihliada. Pri rovhakom pomere tychto okolnosti sud neupravoval hranice
trestnej sadzby

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na to, Ze obZalovany ma vyZivovaciu povinnost na
2 maloleté deti, je zamestnany a snazi sa splacat’ svoje dlhy. V tomto pripade by uloZenie trestu
odnatia slobody, vzhfadom aj na nasledky jeho konania ktoré ,nastastie” postihli iba obZalovaného,
predstavovalo neumerny zdsah do Zivota obZalovaného a nedosiahlo by jeho vychovu, ale skér opacny
efekt rezignacie vzhfadom na oddelenie od rodiny s malymi detmi, stratu prace a s tym suvisiaci
narast dlhov. Za najvhodnejsi trest preto sud povaZzoval trest povinnej prace, ktory je podla viastného
vyjadrenia obZalovaného schopny vykonat, Comu sud uveril vzhladom na progndzu zranenia a fakt, Ze
aj v sucasnosti pracuje fyzicky. Za hlavny trest kazdopadne povazuje sud trest zakazu &innosti, ktory
musel obligatérne ulozit’ v hornej polovici trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s U€elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon, a spini dostato¢ne
svoju ochrannu, vychovnu ako aj represivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



