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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobkyne: Q.. Q. P, K..
XX XX XXXX, O. D. XXX, XXX XX W. I., prav. zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad proti zalovanému: O.. W. O., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX/X, XXX
XX V., zast. splnomocnenou zastupkynou X.. X. Z., O. Z. XXX/X, XXX XX V., o vysporiadanie BSM a
podielového spoluvlastnictva s prisl., takto

rozhodol:

. 1.A Do bezpodielového spoluvlastnictva U¢astnikov konania patria tieto aktiva:
- 8.630,- eur - kipna cena za predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb zo dfia 19.6.2009
Hodnota aktiv predstavuje 8.630,-eur.

1.B Do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania patria pasiva:

1/ VUB banka bezugelova flexihypotéka &. 001/082778/06-001/000, splatena diia 5.12.2011 zo strany
zalovaného, hodnota 18.052,89 eur,

2/ Tatrabanka spotrebitelsky uver €. BSU-07-0000805255 zo dfa 26.6.2007, zostatok ku driu 21.8.2009
v sume 2.974,85 eur,

3/ pdzicka z PéziCkového fondu pre zacinajucich pedagégov zmluva €. 01141056 zo dria 17.3.2005 vo
vysSke 6.562,07 eur (zostatok pozicky ku dnu 30.11.2010 je 5.317,33 eur),

Spolu hodnota pasiv predstavuje 26.345,07 eur.

2.A Do vylu¢éného vlastnictva zalobkyne patria tieto aktiva:

- 8.630,- eur - kiipna cena za predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb zo dia 19.6.2009,
1 v hodnote 4.315,-eur

Spolu hodnota aktiv zalobkyne predstavuje 4.315,-eur.

2.B. Do vylu¢éného vlastnictva zalobkyne pripadaju tieto pasiva:

1/ VUB banka bezugelova flexihypotéka &. 001/082778/06-001/000, splatena diia 5.12.2011 zo strany
Zalovaného, hodnota 18.052,89 eur, 1 v hodnote 9.026,45 eur,

2/ Tatrabanka spotrebitelsky uver €. BSU-07-0000805255 zo dfa 26.6.2007, zostatok ku driu 21.8.2009
v sume 2.974,85 eur,

3/ pbzicka z Pozickoveho fondu pre zacinajucich pedagdgov zmluva €. 01141056 zo dna 17.3.2005 vo
vysSke 6.562,07 eur (zostatok pozicky ku dnu 30.11.2010 je 5.317,33 eur),

Spolu hodnota pasiv predstavuje sumu 17.318,63 eur - 8.292,18 eur, celkovo hodnota pasiv zalobkyne
je 9.026,45 eur.

3.A Do vyluéného vlastnictva zalovaného patria tieto aktiva:

- 8.630,- eur - kiipna cena za predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb zo diia 19.6.2009,
1 v hodnote 4.315,-eur

Spolu hodnota aktiv zalovaného predstavuje sumu 4.315,-eur.

3.B. Do vylu¢ného vlastnictva zalovaného pripadaju tieto pasiva:



1/ VUB banka bezugelova flexihypotéka &. 001/082778/06-001/000, splatena diia 5.12.2011 zo strany
zalovaného, hodnota 18.052,89 eur, 1 v hodnote 9.026,45 eur,
Spolu hodnota pasiv Zalovaného predstavuje sumu 9.026,45 eur.

Il. Zalobkyfla je povinna doplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 13.341,45 eur, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Dlhy z titulu pdZiCky Tatrabanky: spotrebitelsky uver ¢. BSU-07-0000805255 zo dia 26.6.2007,
zostatok ku drfiu 21.8.2009 v sume 2.974,85 eur a péziCku z Pozickového fondu pre zacinajucich
pedagégov zmluva €. 01141056 zo dia 17.3.2005 vo vyske 6.562,07 eur (zostatok pdzicky ku diu
30.11.2010 je 5.317,33 eur) prebera zalobkyna.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. O trovach Statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou dorugenou stdu dia 27.10.2009 Ziadala, aby sud vyporiadal

bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu z dévodu, Ze medzi stranami sporu po rozvode manzelstva
nebola uzatvorena dohoda o vyporiadani spoluvlastnictva manzelov. Zalobu odévodnila tym, Ze
manzelstvo bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom stdu diia 8.8.2009. Zalobkyria vo svojom navrhu
uviedla, ze do BSM patria zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a to pdzicka z pdziCkového fondu pre
zacinajucich pedagégov zo dia 17.3.2005 €. 1141056, zostatok ku driu podania Zaloby je 6.562,07 eur
a zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o flexipdzicke €. 001/082778/06-001/000 zo dfia 23.11.2006, zostatok
pbézicky ku diiu podania Zaloby je 15.650,23 eur a hnutelné veci. Vo svojom navrhu dalej Ziadala
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k 2-izbovému bytu €. 1 nachadzajucemu sa na prizemi bytového
domu sip. & XXX K. V. C.. XXX U. XXX so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a
zariadeniach bytového domu, zapisaného na LV €. XXXX k.u. Poprad.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe zo strany Zalobkyne vyjadril tym, Ze nesuhlasi, aby

predmetom konania bol aj byt a ¢o sa tyka zavazkov zo zmluvy o pdzicke z pdziCkového fondu
pre zacinajucich pedagogov, jednalo sa o p6zicku vo vyske 250.000,-Sk v hotovosti a to na zaklade
predloZenia dokladov o kupe tovaru a sluzieb. Zalovany udava, Ze nevie na aky Ugel zobrala Zalobkytia
pozicku, o tejto poZzicke nevedel a neinformovala ho a nevie na aky G&el pouZila finan&né prostriedky. Co
sa tyka zmluvy o flexipdzicke ¢. 001/082778/06-001/000 zo drna 23.11.2006 vo vySke 15.650,23 eur, ku
diu podania Zaloby pézitka z VUB banky sluzila na kiipu osobného motorového vozidla Skoda Superb
1,9 Tdi. Jednalo sa o kupu motorového vozidla ojazdeného, dovezeného z Nemecka, za ktoré zaplatili
sumu 350.000,-Sk dria 18.12.2006. Co sa tyka zvy$nej &asti pozicky a to 150.000,-Sk, nevie Zalovany na
aky ugel pouzila finanéné prostriedky Zalobkyfa v uvedenej sume. Zalobkyfa predala osobné motorové
vozidlo, o om Zalovany nevedel. Zalobkyfa na splatenie Gveru nepouZila Ziadne finanéné prostriedky,
aj pri predaji auta, Zalobkyna viedla nakladny nadstandardny Zivot, Zalobca len poukazal, Ze za obdobie
od 18.12.2006 do 19.6.2009 najazdila cca 120.000 km. Mesacne na nakup PHM zaplatila 8.360,-Sk a
to pri spotrebe 5,5 | na 100 km a 38,-Sk stal liter nafty. Zalovany Ziadal, aby pohladavku tykajicu sa
starého otca voci jeho dediC¢om vo vySke 464,71 eur prebrala Zalobkyna a taktieZ prebrala zdvazok zo
zmluvy o pdzicke z pdziCkového fondu pre zac€inajucich pedagdégov a zavazok zo zmluvy o flexipdzicke
z VUB banky.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne,

Zalovaného, splnomocnenej zastupkyne Zalovaného, listinnymi dékazmi, vypisom z VUB banky,
Tatrabanky a listinnym materidlom tykajicim sa pdézickového fondu pre zacinajucich pedagdgov ¢l.
122-182 a vysluchom svedkov H.. W. 0., 0. V., Q. 0, 0.V, Q.. G. 0, 0.V, V. 0, O. V. a ostatnymi

listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

4. Strany sporu uzatvorili manzelstvo dna XX.XX.XXXX, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/25/2009-60 zo dna 22.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
8.8.2009. Po zéaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu rozvodom, strany sporu



neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM manzelov, v konani bolo zistené, Ze do BSM stran sporu patri
suma aktiv: 8.630,-eur - kiipna cena za predaj osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb zo dia
19.6.2009, spolu hodnota aktiv predstavuje 8.630,-eur. Do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
konania patria pasiva:

1/ VUB banka bezugelova flexi pozicka &. 001/082778/06-001/000, splatena diia 5.12.2011 zo strany
Zalovaného, hodnota 18.052,89 eur,

2/ Tatrabanka spotrebitel'sky uver €. BSU-07-0000805255 zo diia 26.6.2007, zostatok ku driu 21.8.2009
v sume 2.974,85 eur,

3/ pdzitka z PéziCkoveého fondu pre zacinajucich pedagégov zmluva €. 01141056 zo diia 17.3.2005 vo
vySke 6.562,07 eur (zostatok pozi¢ky ku driu 30.11.2010 je 5.317,33 eur),

Spolu hodnota pasiv predstavuje 26.345,07 eur.

5. U&astnici konania zhodne na pojednavani uviedli, Ze nepoZaduju vyporiadanie

hnutelného majetku a neziadaju, aby sa sud touto otdzkou zaoberal, nakolko hodnota hnutelnych veci,
pri ktorom by bolo nutné nariadit znalecké dokazovanie nie je taka, aka by bola suma potrebna na thradu
znaleckého posudku a preto hnutefné veci neziadaju vyporiadat.

6. Zalobkyna vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad &.k. 10C/9/2010 na pojednavani

diia 17.1.2011 uviedla, Ze byt osobne rekonstruovali ona, jej otec, jej stary otec, dva mesiace tomu
venovala fyzicky v auguste a septembri 2002 a manZzelstvo uzatvorili diia XX. XX.XXXX. Zaroveri uviedla,
Ze zaplatila za okna do bytu diia 15.8.2002. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalobca chcel, aby byt presiel
kompletnou rekonstrukciou, avSak jej sa zdalo prili finanéne naro¢né a nezvladala by to sama realizovat’
a navrhla Zalovanému, aby si kupili spolo¢ny byt, pretoZe tento bol nadobudnuty pred manzelstvom
so Zalobcom. Sud mal preukazané zo svedeckych vypovedi v spise 10C/9/2010 z pojednavania zo
dfia 9.2.2011 a to z vypovede svedkov Q. O.R., H.. W. O., Ze byt bol zrekonstruovany do svadby, to
znamena do uzavretia manzelstva XX. XX.XXXX. Zo svedeckej vypovede X. P, I. O. W. |, sud zistil, Ze
byt bol rekonStruovany pred uzavretim manZzelstva a dalej svedok uviedol, Ze Zalobkyfia nedisponovala
financnymi prostriedkami a zrejme jej pan O. daval peniaze na rekonstrukciu, ale uviedol, Ze rodina P.
zaplatila Cast’ hrubej a jemnej omietky, lepidlo a veci na elektriny a mohlo to byt tak 70.000,- az 80.000,-
Sk. Co sa tyka rekonstrukcie bytu, tak sama Q.. Q. P. v konani 10C/9/2010 uviedla, Ze pri rekon$trukcii
bytu sa zu€astnila s dobrym umyslom, Ze ,tam budeme byvat spolo¢ne a Ze to bude nas spolocny
majetok s tym, Ze som aj investovala financie pred uzavretim manzelstva“. Tieto financie uSetrila tym,
Ze rok bola zamestnana a svoj mesacny prijem si ukladala a bola pripravena aj fyzicky pracovat’ pri
rekonstrukcii bytu. Sud mal preukazané taktiez zo spisu 10C/9/2010 vo veci vratenia daru s prisl., Ze
v uvedenej veci Okresny sud v Poprade rozhodol rozsudkom dna 2.3.2011, v ktorom rozhodol, Ze Q..
Q. P. je povinna vrétit Zalobcovi O.. W. O. dar - vydat mu polovicu spoluvlastnickeho podielu k bytu &.
1 nachadzajuceho sa na prizemi vo vchode &. X B. O. P. W.. C.. XXX B. V., T.. O. XXX/X spolu s &.
5790/78629-nym podielom na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a s €. 5790/78629-
nym spoluvlastnickym podielom pozemku parc. €. XXX o vymere 154 m2, zastavané plochy a nadvoria
a parc. ¢&. XXX o vymere 143 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV &. XXXX k.u. Poprad.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.4.2012.

7. Z vySSie uvedenych dovodov ma sud za to, Zze zmluvu &. 1141056 o pbézicke z péziCkového
fondu pre zaCinajucich pedagdgov, ktoru uzatvorila Zalobkyha dfia 17.3.2005 s p6zickovym fondom pre
zacinajucich pedagégov a to vo vyske 250.000,-Sk, Ze uvedena pézicka bola vylu€ne pre Zalobkyriu a
preto sud rozhodol tak, Ze celu dlznu sumu p8Zzi¢ky prebera Zalobkyna, nakofko Zalobkyra nepreukazala,
Ze finan€né prostriedky pouzila na rekon$trukciu bytu, doklady, ktoré predlozila k zmluve o pézicke
nepreukazuju pouzitie finanénych prostriedkov na rekonstrukciu bytu a to aj vzhladom k tomu, Ze zo
svedeckych vypovedi aj sama Zalobkyna v konani 10C/9/2010 uviedla, Ze rekonstruovali byt pred
uzavretim manzelstva, to znamena, Ze Zalobkyna nepreukazala u&el pouzitia finanénych prostriedkov a
sud ma za to, Ze finan¢né prostriedky neboli pouzité na rekon&trukciu bytu. Listiny, ktoré zdokladovala
- pokladni¢né doklady, resp. faktury eSte nepreukazuju tu skutocnost, Ze finanéné prostriedky resp.
zakupeny tovar, ak by existoval bol pouZzity na rekon$trukciu, resp. na zariadenie bytu, nakolko aj zo
svedeckej vypovede otca Zalobkyne zo spisu 10C/9/2010 sud zistil, Ze svedok uviedol, Ze omietku,
kartdn, elektrinu, tieto uhrady platili rodi¢ia Zalobkyne cca 70.000,- az 80.000,-Sk. Jednozna¢ne zo
svedeckych vypovedi sud mal preukazané a zistené, Ze byt bol rekonstruovany pred uzavretim
manzelstva, t.j. pred dfiom 12.10.2002.



8. Zalovany pozadoval, aby sid do BSM porial zavézok voéi rodidom Zalovaného a to H.. W. O. U. Q.
O. vo vyske 180.000,-Sk. Sud ma za to, ze uvedeny zavazok nepatri do BSM, nakolko zo svedeckych
vypovedi O. Q., I. O. V., sud mal zistené, Ze uviedla, Ze dali synovi 180.000,-Sk a to Ze prerabal byt.
Zaroven svedok H.. W. O. uviedol, Ze presnu vysku si nepaméatd, ale syn sa dostal do finan&nej tiesne a
preto mu poskytli p6Zi¢ku. Na aky uc&el finan&né prostriedky pouZiju, to neuviedol. Svedok uviedol, Ze byt
bol uz prerobeny a vzhfadom na nejasnost’ pouZitia finanénych prostriedkov a ucel, na ktory pouzili resp.
dali finan€né prostriedky synovi - Zalovanému sud ma za to, Ze uvedené finan¢né prostriedky nepatria
do BSM.

9. Idealny podiel kazdého u€astnika na aktivach vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov

predstavuje sumu 4.315,-eur (8.630,- : 2). Na pasivach idealny podiel kazdého uc€astnika predstavuje
sumu 9.026,45 eur. Co sa tyka pasiv tak sud pdzi¢ku, ktord uzatvorila Zalobkyria s Tatra bankou a.s.
Bratislava, ICO: 00686930 dfia 26.6.2007 nepojal do masy BSM a to z dévodu, Ze Zalobkyria sama na
pojednavani uviedla, Ze Zalovany jej mesacne zasielal cca 25.000,-Sk a ako dévod uzatvorenia pdzicky
Zalobkyha uviedla, Ze finanéné prostriedky potrebovali i€astnici na Zivobytie. Sud ma za to, Ze zo strany
Zalobkyne jej vyjadrenia odporuju si navzajom a to na jednej strane uviedla, Ze Zzalovany jej poskytoval
dostatok finan&nych prostriedkov resp. mal byt dostatok finanénych prostriedkov a na druhej strane
uzatvorila Uverovu zmluvu a z vypisov, ktoré predloZil Zalovany sudu a to na ¢l. 294 a nasl. sud ma
za to, Ze finanéné prostriedky pouzila vyluéne pre osobné Ucely a preto sud spotrebitelsky uver, ktory
uzatvorila Zzalobkyna s Tatra bankou a.s. nepojal do masy BSM - ako pasiva a zaviazal Zalovanu, aby
uvedeny Uver uhradila sama Zalobkyna.

Po vypoditani aktiv a pasiv zo strany Zalobkyne t.j. 17.318,63 - 8.292,18 eur je celkova hodnota pasiv
9.026,45 eur a Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému sumu 13.341,45 eur a to pasiva 9.026,45 eur
+ aktiva 4.315,-eur, spolu 13.341,45 eur.

10. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mdze

byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva (s vynimkou
dediCstva, darov, veci sluziacich osobnej potrebe alebo vykonu povolania niektorych z manzelov, veci
vydanych podfa restitu¢nych predpisov).

11. Podla § 148 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

12. Podla § 149 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa jeho

vyporiadanie bud dohodou alebo vyporiadanie vykona na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do
3 rokov od zaniku BSM nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo nebol podany navrh o jeho
vyporiadanie na sud, u hnutelnych veci plati, Ze sa manzelia vyporiadali o nich podla stavu, v akom
kazdy z nich veci z BSM pre svoju potrebu, potrebu svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
uziva. O ostatnych hnutefnych a nehnutelnych veciach a o ostatnych majetkovych pravach plati, Zze su
v podielovom spoluvlastnictve, v rovhakych podieloch.

13. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza zo zasady, Ze podiely oboch

manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

14. Sud pri vyporiadani BSM nie je viazany petitom, pokial ide o rozsah

spoluvlastnictva ani pokial ide o spdsob jeho vyporiadania, ale musi rozhodnut o bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov v celom rozsahu. Sud rozhoduje o celej mase BSM, t.j. o vSetkom, ¢o
Ucastnici konania pocas trvania manzelstva nadobudli.

15. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predlozenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.



Podla § 215 ods. 1,2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto poru$ené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dbkazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

16. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového

poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania
celkom alebo s&asti priznat. V konani o vyporiadani BSM nemozno uplatnit zasadu uspesnosti, jedna
sa o vyporiadanie celej masy BSM a je spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal svoje trovy sam.
Postoje oboch u€astnikov v konani boli rovnaké, ich vzajomné vyjadrenia neviedli k mozZnosti uzavretia
mimosudnej dohody. Sud prihliadal aj na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude
a ich postoja v konani. S poukazom na uvedené sud nepriznal U€astnikom nahradu trov konania. O
trovach Statu sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



