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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore zalobcov 1/ M. ., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. - K., L.
XXX/IX, 2/ B. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. - K., L. XXX/X, 3/ E. |., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. - K,, L.
XXX/X, zastupenych Advokatskou kancelariou Mgr. T. T., advokatkou, so sidlom B. nad B., O. XXXX/
X, proti zalovanym 1/ G. obchodna banka, a.s., D.: XX XXX XXX, so sidlom v B., F. &. XX, 2/ K. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom K. - A., A. XXX/XX, o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, o odvolani Zalobcov 1/,
2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 18. januara 2017, €. k. 20C/117/2015-104, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a Il. potvrdzuje.

Zalovany 1/ m & proti zalobcom 1/, 2/, 3/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali
ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom a Zalobcami
1/ a 2/ ako zalozcami, Zalobcom 3/ a Zalovanou 3/ ako zaloznymi diZnikmi. Vo vyroku Il. priznal
Zalovanému 1/ proti Zalobcom 1/ az 3/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku
lll. Zalovanej 2/ nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 3/ nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobcovia sa pdvodne domahali urenia, Zze €asti prdvneho ukonu - zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dfia 21.05.2008 Specifikované v petite Zaloby su neplatné. Po zmene Zaloby zo
dria 30.11.2016, ktoru sud pripustil uznesenim zo dfia 30.11.2016 sa zalobcovia domahali ur&enia, Ze
je neplatna cela zmluva o zriadeni zaloZného prava zo diia 21.05.2008 z dévodu absencie podstatnych
nalezitosti zmluvy a v pripade, Ze sud dospeje k nazoru, Ze zmluva ako celok nie je neplatna, trvali na
tom, aby sud urcil za neplatné ustanovenia zaloznej zmluvy uvedené v petite povodnej Zaloby. Naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu odvodzovali z toho, Ze zalozny veritel uz oznamil
Zalobcom zacatie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou a pokial by sud ur€il za neplatné len
tie ustanovenia zéloZnej zmluvy, ktoré su uvedené v Zalobe, nezabranilo by to sice Zalovanému 1/
vykonat dobrovolna drazbu, av8ak pokial by sud tejto Zalobe vyhovel, Zalovany 1/ by nemohol aplikovat
ustanovenia zaloznej zmluvy o zmluvnej pokute za kazdé poruSenie zavazku a taktiez ani svojvolne
rozhodnut na aku pohladavku resp. jej €asti zapocita zaloZzny veritel vytaZzok z drazby nehnutelnosti.
Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (U€inného v Case
podania zaloby), ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Zalobca neméze mat naliehavy
pravny zaujem pokial sa ochrany prav méze domahat zalobou na plnenie, alebo ak k odstraneniu
neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu
na urovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni



musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Sud poukazal na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky vyjadreny v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 89/2007, v ktorom najvyssi sud uviedol,
Ze pokial na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zalozné pravo vlozené do katastra nehnutefnosti, pravna
otazka, €i zaloZzna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba
vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu)
viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo. Aj keby zaloZna zmluva bola neplatnym pravnym
ukonom, nembze pripadné urCenie jej neplatnosti viest' k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo
k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Vzhladom na to, Ze urenim platnosti alebo neplatnosti zalozne;j
zmluvy sa nemoze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze
byt na takomto uréeni naliehavy pravny zdujem. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho
pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne,
ak uz doSlo k realizacii zalozného prava, ur€enim, €i tu je alebo nie je iné pravo (napr. viastnicke).
Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takomto pripade
neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez daldieho vztah (pravo) vyznamny
pre pravny pomer u€astnikov eSte nevyplyva, ale az uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je. S poukazom na to dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Dria 01.07.2016 nadobudol
ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory stanovil nové podmienky pripustnosti
uréovacej zaloby. V ustanoveni § 137 pism. c/ CSP je zakotvené, Ze Zalobou sa moZzno domahat’ urenia,
&i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia sa nedomahali uréenia, &i
tu zalozné pravo je alebo nie je. Ziadali uréit neplatnost pravneho Ukonu a takato Zaloba spada pod
ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sud rozhodol o
uréeni pravnej skuto€nosti (medzi pravne skutoénosti patri podla § 2 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avdak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o urenie
neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobcovia ani netvrdili, ktora pravna norma umozriuje uréenie neplatnosti
predmetného pravneho ukonu a ani nemohli , kedZe ku diiu vyhldsenia rozsudku neexistoval takyto
pravny predpis , ktory by vyslovne pripustal Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. Bolo na Zalobcoch, aby od uc&innosti novej zdkonnej Upravy v zaujme dosiahnutia Uspechu
upravili Zalobu tak, aby zodpovedala poZiadavkam stanovenym v ustanoveniach § 137 pism. c/, d/ CSP.
Zalobcovia véak Zalobu zmenili diia 30.11.2016 tak, Ze Ziadali urcit neplatnost celej zmluvy o zriadeni
zalozného prava, a sud tuto zmenenu Zalobu musel s poukazom na vysSie uvedené dévody zamietnut
z dévodu jej procesnej nepripustnosti. Podla nazoru sudu Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem
ani na pozadovanom ur€eni neplatnosti napadanych ustanoveni zéloznej zmluvy. Aj v pripade, Zeby sud
urcil za neplatné ustanovenia zaloZnej zmluvy o zmluvnej pokute, ustanovenie o spésobe zapoditavania
Uhrad Zalobcov, ustanovenia o tom, Ze zalozné pravo sa vztahuje aj na zabezpecCenie buducich
pohfadavok, tieto ustanovenia su oddelitefné od zvySnej €asti zaloZznej zmluvy a ni€ by to nezmenilo na
tom, Zeby zvySok zaloznej zmluvy ostal platny a Zalovany 1/ by mal nadalej zachované pravo vykonat
dobrovolnu drazbu na predmete zalozného prava. NavySe Zalovany 1/ zmluvnu pokutu od Zalobcov
nepozadoval v oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zo diia 31.12.2013. Z tohto oznamenia
vyplyva, Zze sa v ramci vykonu zalozného prava domaha uspokojenia len istiny, drokov z Uveru, urokov
z omeskania, a poplatkov, teda plneni ktoré vyplyvaju zo zmluvy o Uvere a opravnenost ktorych plneni
Zalobcovia nenamietaju. Spdsob zapocitania uhrad diznika najprv na istinu a potom na prislusenstvo
je stanoveny priamo ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a aj Zalovany 1/ poukazal na
to, Ze tieto zdkonné pravidla je povinny reSpektovat. Prostrednictvom drazby moze byt uspokojena len
pohfadavka veritela v rozsahu v akom mu vznikla a zalozny veritel zodpoveda podla § 33 ods. 2 Zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach za pravost, vysku a splatnost’ pohladavky. Ochrana prav
spotrebitelov je zaru€ena aj moznost'ou podat Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. V danom pripade
teda nebol Zalobcami preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacom Zalobnom petite v zmysle §
80 pism. ¢/ O.s.p. u€inného do 30.6.2016, a nie je dana ani procesna pripustnost zmenenej Zaloby o
uréenie pravnej skutoénosti podlfa  § 137 pism. d/ CSP. Preto sud vyrokom |. Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol bez vecného preskumania zaloby. Vzhfadom na zasadu Uspechu podfa § 255 ods. 1
CSP sud prvej indtancie vyrokom Il. priznal Zalovanému 1/ proti Zalobcom 1/ az 3/ pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Zalovana 2/ nahradu trov konania proti Zalobcom neuplatnila, a preto jej sud
vyrokom Ill. nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku a to jeho vyrokom I. a Il. podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,
2/, 3/. Nesuhlasili s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu
spada pod ust. § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni
pravnej skutoCnosti za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Poukazali na to, Zze za
uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku sudna prax za uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ CSP
povazovala aj Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a to aj napriek tomu, Ze sa takouto Zalobou
priamo neur&ovala existencia, &i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti Obciansky sudny poriadok nedefinoval, av8ak neSlo o uréovaciu Zalobu zodpovedajucu
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a tato prichadzala do uvahy len vtedy, ak to zakon vyslovne pripustal
a naliehavy pravny zaujem vyplyval priamo z pravneho predpisu. Novy civilny poriadok ucinny od
01.07.2016 zaviedol névum v tom, Ze zakotvil novu koncepciu Zaléb § 137 CSP a v pism. ¢/ a d/ tohto
ustanovenia odliSil klasicku ur€ovaciu Zalobu od Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti. Vychadzajuc z
doterajSej sudnej praxe vSak rovnako, ako za uginnosti pédvodného procesného kédexu, aj za u€innosti
nového procesného kddexu treba zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu povazovat za urCovaciu zalobu
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, hoci sa takouto Zalobou priamo neuréuje existencia, &i neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu. Pokial by Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu mala spadat
pod pism. d/ citovaného zakona, domahat’ sa neplatnosti zmluvy by vzhladom na to, Ze pravo podat
takuato Zalobu musi vyplyvat zo zakona, bolo v mnohych pripadoch prakticky nemozné. Pokial ide o
naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby o neplatnost zéloZnej zmluvy k nehnutelnosti,
nesuhlasili s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade nemaju naliehavy pravny
zaujem na takejto Zalobe, nakolko na zaklade zaloznej zmluvy bolo zaloZné pravo vloZené do katastra
nehnutelnosti a pravna otazka, ¢i zaloZzna zmluva je alebo nie je plathym pravnym ukonom za tejto
situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutefnosti
Zalobcov viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo. Podla aktualnej judikatiury NajvysSieho
sudu SR, rozsudok sudu o neplatnosti pravneho ukonu je podkladom pre vykonanie zapisu v katastra
nehnutelnosti zaznamom podfa § 34 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. Takyto pravny nazor
vyplyva napriklad aj z odévodnenia rozhodnutia NajvySSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/225/2009 zo dna
28.09.2010. Aj ked tento pravny nazor zaujal Najvyssi sud SR v pravnej veci o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy, primerane je treba takyto pravny nazor zaujat’ aj vo vztahu k sudnemu rozhodnutiu o
neplatnost zaloZnej zmluvy k nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazali aj na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 62/00 z 19.06.2003. S poukazom na sudnu judikatdru je teda prislusny okresny urad,
katastralny odbor povinny na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia o neplatnost’ zaloznej zmluvy
k nehnutefnosti vyznadit v katastri nehnutelnosti vo vztahu k zaloZenej nehnutelnosti stav pred tymto
pravnym ukonom, resp. vymazat' zaloZné pravo viaznuce na nehnutelnosti z listu vlastnictva. Vzhladom
na uvedené sa nestotoznili s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze aj keby sud urcil predmetnu
zaloznu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, nemédze to viest k odstraneniu pravnej neistoty
Zalobcov, alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prav. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, ktorym prvostupriovy
sud argumentuje bol vydany este pred uc€innostou novely katastralneho zdkona a nazor v fiom uvedené
nekoreSponduje s pravnym nazorom Najvy3sieho sudu SR uvedenym v rozsudku zo dna 28.09.2010.
Poukézali na to, Ze Zalobca 3/ a Zalovana 2/ ako dlznici z titulu zmluvy o Uvere doposial neuhradili
pohladavku Zalovaného 1/, na zabezpecenie ktorej mali u€astnici podpisat zalozna zmluvu, ktorej
neplatnosti sa v tomto konani domahaju a tato by mala v sucasnosti predstavovat viac ako 60.000,-
eur. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalovany 1/ za u€elom uspokojenia svojich narokov
bude v pripade, Ze tomuto nebude branit’ predbezné opatrenie sudu, uplatfiovat svoj narok vykonom
zalozného prava drazbou podla zak. &. 527/2002 Z.z.. Ak dbjde k drazbe zalozeného bytu, zostanu
Zalobcovia 1/, 2/ prakticky na ulici, pretoZe nebudu mat kde byvat a nemaju ani finanéné prostriedky na
zabezpecenie si nového byvania. Preto, ak by sud rozhodol o absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy,
doslo by k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcov, predovsetkym pokial ide o Zalobcov 1/, 2/, ktory vlastnia
zalozenu nehnutefnost’ a k zamedzeniu ohrozenia ich prava. Uviedli, Ze podanim tejto Zaloby nesleduju
zmarenie uspokojenia pohladavky Zalovaného 1/, pric¢om v su&asnosti rokuju so zaloznym veritefom
vo veci urovnania pohladavky mimostdnou cestou. Co sa tyka dévodov neplatnosti zaloZnej zmluvy, v
plnom rozsahu sa pridrziavaju svojich doteraj$ich vyjadreni. Ziadali, aby odvolaci stid rozhodnutie stidu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, alternativne v pripade, Ze sa odvolaci
sud nestotozni s ich prdvnym nazorom, Ze zalozna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
Ziadali, aby odvolaci sud urg€il, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dria 21.05.2008 je Ciastocne
neplatna v ¢l. Il. ods. 2, &l. V., &l. VI. ods. 4 prvy a treti odstavec, alebo aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Zze Zalobcovia podali nedévodnu
uréovaciu Zalobu, na ktorej nemali ani naliehavy pravny zaujem. AZ pripustenim vstupu Zalovaného 2/
do konania bol odstraneny nedostatok vecnej legitimacie. Zmeneny Zalobny petit nebol naformulovany
v sulade s platnou pravnou Gpravou a aj z tychto dévodov musel sud Zalobu zamietnut. Dalej uviedol, Zze
sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Mal za to, Ze Zalobcovia v odvolani nepreukazali
Ziadny odvolaci dévod, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ odmietol.

4. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - vo vyrokoch I.
a ll. podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
1/, 2/, 3/ nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze Zalobcami
nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacom Zalobnom petite v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
u€inného do 30.06.2016, a nie je dana ani procesna pripustnost zmenenej Zaloby o uréenie pravne;j
skuto€nosti podfa § 137 pism. d/ CSP. Uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa neméze
vyriedit' cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze byt na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. Stav ohrozenia prava Zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni
mozno odstranit' len uréenim, i tu je alebo nie je zaloZzné pravo, pripadne, ak uz doSlo k realizacii
zalozného prava ur€enim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke). Po prijati zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 je mozné domahat sa urenia neplatnosti
pravneho ukonu iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Z osobitného
predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu.
Zalobcovia ani netvrdili, ktora pravna norma umozfiuje uréenie neplatnosti predmetného pravneho tikonu
a ani nemohli, kedZe ku driu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne
pripustal Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Bolo na Zalobcoch, aby od
ucinnosti novej zakonnej Upravy v zaujme dosiahnutia Uspechu upravili Zalobu tak, aby zodpovedala
poziadavkam stanovenym v ust. § 137 pism. ¢/, d/ CSP. Zalobcovia véak Zalobu zmenili tak, Ze Ziadali
urCit neplatnost celej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a sud tuto zmenenu Zalobu musel z dévodu jej
procesnej nepripustnosti zamietnut. Podla nazoru sudu, Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem
ani na pozadovanom urceni neplatnosti napadanych ustanoveni zaloZznej zmluvy. Aj v pripade, Ze
by sud urcil za neplatné ustanovenia zaloznej zmluvy o zmluvnej pokute, ustanovenie o spbsobe
zapocitavania Uhrad Zalobcov, ustanovenia o tom, Ze zalozné pravo sa vztahuje aj na zabezpecenie
buducich pohfadavok, tieto ustanovenia su oddelitelné od zvy3nej €asti zaloZznej zmluvy a ni¢ by to
nezmenilo na tom, Ze by zvySok zaloznej zmluvy ostal platny a Zalovany 1/ by mal nad'alej zachované
pravo vykonat dobrovolnu drazbu na predmete zaloZzného prava. NavySe Zalovany 1/ zmluvnu pokutu
od zalobcov nepozadoval v oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava. Ochrana prav spotrebitefov
je zaru€ena aj moznostou podat Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Z tychto dévodov Zalobu
Zalobcov zamietol bez vecného preskumania.

6. Odvolaci sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozfiuje. Z daného
titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej intancie, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
Zalobcov 1/, 2/, 3/ uvadza nasledovné:

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze na ureni neplatnosti
zéloZznej zmluvy uzavretej diia 21.05.2008 nie je podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. v zneni u¢innom od
30.06.2016 naliehavy pravny zaujem a spravne poukazal na sudnu prax vyplyvajicu napr. aj z
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2007 z 25.02.2009. Podla ustalenej judikatary
v zasade je potrebné vychadzat z toho, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej uelom
je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava, teda vtedy, ked sa nemdze domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami sporu
musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a
ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. Pokial na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zalozné pravo vliozené do katastra
nehnutelnosti, pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom predstavuje



iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu)
viazne v prospech zalozného veritefa zalozné pravo. Odvolaci sud zdiela tento pravny nazor sudu prvej
indtancie, Ze na urCeni neplatnosti zaloZznej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakofko stav
ohrozenia prava zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno odstranit len uréenim, €i tu
je alebo nie je zalozné pravo. Zalobcovia, preto nemali naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016 na nimi pozadovanom ur¢eni. Ako bolo vy33ie konstatované
s ucinnostou od 01.07.2016 nadobudol u€innost novy procesny predpis - zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory v ust. § 137 pism. c/ pripusta Zalobu na ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa nedomahali uréenia, &i tu zalozné pravo
je alebo nie je, Ziadali ur€it neplatnost’ zaloznej zmluvy a takato Zaloba, ako spravne uviedol sud prve;j
inStancie spada pod ust. § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud
rozhodol o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat' sa urCenia pravnej skutoCnosti.
Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala ur€ita skuto¢nost' a z toho,
Ze za pravnu skuto€nost' mozno povazovat také okolnosti a skutoénosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu
alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy vble smerujuce najma k
vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je
potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobcovia nembdzu Zalovat
neplatnost pravneho ukonu, ale musia formulovat' petit na urenie, €i tu zalozné pravo je, alebo nie
je. Zalobcovia po nadobudnuti Gginnosti novej zakonnej Upravy zmenili Zalobu tak, Ze Ziadali urgit
neplatnost celej zmluvy o zriadeni zalozného prava, takato Zaloba spada pod ust. § 137 pism. d/
CSP, avsak nakolko osobitny pravny predpis nepripusta Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, bolo potrebné zalobu ako procesne nepripustnu zamietnut.

8. | ked sud prvej indtancie poukazal len na jedno rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn.
4Cdo/89/2007) odvolaci sud dodava, ze vysSie uvedené pravne zavery o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy boli davnejSie rieSené sudnou praxou
a zodpovedaju ustalenej judikature (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/108/2017,
rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30Cdo/1705/2002). Pre danui vec je irelevantny poukaz pravnej
zastupkyne Zalobcov na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/252/2009.

9. Pokial Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v podanom odvolani namietali, ZzZe zaver sudu prvej inStancie o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nie je spravny, ked Zalovany 1/ za
ucelom uspokojenia svojich narokov pristupi k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka neobstoji. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze ucelom
dobrovolnej drazby je prechod vlastnickeho prava zo zaloZzného diZznika na treti subjekt, ¢im naozaj dojde
k zaniku vlastnickeho a tym aj uzivacieho prava zalozného diZnika, v tomto pripade vSak zakladnym
pravnym prostriedkom na odstranenie akejkolvek neistoty v pravnom postaveni Zalobcov 1/, 2/ ako
zéloZcov a teda vlastnikov nehnutefnosti je Zaloba o neplatnost drazby, v ktorej sa mézu domahat
ochrany svojich prav.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokovych
Castiach I. a Il. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Uspesnému zalovanému 1/ priznal nahradu
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



