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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Zizkova
11, 815 10 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti povinnému: Y.. U. 8., W.. XX.
XX. XXXX, M. F. L. XX, XXX XX L., zast. JUDr. Juraj Spirko, advokat, so sidlom: Nerudova 6, 040
01 Kosice - mestska &ast' Juh, ICO: 45 009 538, o vymozenie sumy vo vyske 2512,92 Eur, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolfom Dulinom, so sidlom exekutorského tradu Ludovita Stara 12, 071
01 Michalovce, ICO: 31 311 482, (ndhradnikom po pdévodnej stidnej exekutorke, ktora exekuciu viedla
pod sp. zn. 249EX466/2021), o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Easti vymozenia sumy vo vyske 2216,35 Eur podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadkuzastavuje.

Il. Sud exekuciu v €asti vymozenia trov exekuéného konania opravneného vo vySke 93,61 Eur podla §
61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavuje.

lll. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu 30.11.2020 domahal od povinného
vymoZzenia sumy vo vySke 2512,92 Eur (povodne sud pouzival oznaCenie o vymozenie prisluSenstva
pohladavky) (trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia pred sudom
prvej indtancie vo vyske 1989,85 €, z trov odvolacieho konania vo vyske 296,57 € a zo sudneho poplatku
vo vySke 226,50 €, na zdklade vykonatelného exeku€ného titulu - uznesenia, ktoré vydal Okresny
sud Humenné, &. k. 7Cb/26/2019 - 429, zo diia 31.07.2020 (dalej len ,uznesenie®), ktory nadobudol
pravoplatnost 12.11.2020 a stal sa vykonatelnym 17.11.2020. Pravoplatnost nadobudol v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Humenné €.k. 7Cb/26/2019-444 zo diia 12.11.2020.

2. Sud 27.05.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Lydii Bujiakovej,
naposledy so sidlom exekutorského uradu: Prazska 4, 040 11 KoSice , ICO: 35 551 101. V rovnany deh
bolo doru€ené exekutorovi a zaCala sa exekucia. V su€asnosti vykonava exekuciu jej nahradnik.

3. Pévodny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie (dalej ,navrh®), vyjadrenie
opravneného k navrhu, upovedomenie o zacati exekucie s doru¢enkou preukazujiucou jeho doruéenie
opravnenému. Exekutor sa k navrhu nevyjadril. Povinny podal ndvrh v zakonnej lehote, a ktory ma
odkladny uginok.

4. Povinny navrhol exekuciu zastavit, nakolko su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu voci povinnému. Poukazal na skuto¢nost, Ze exeku€né konanie sa vedie na podklade



vykonatelného exeku€ného titulu a to rozhodnutia Okresného sudu Humenné, sp. zn.: 7Cb/26/2019
zo diia 31.07.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn.: 7Cob/48/2019 zo dna
26.11.2019.0znamil, ze uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 20dK/702/2019 zo diia 06.09.2019
sud vyhlasil na majetok povinného, podla § 166e ZKR konkurz a zaroven zbavil diznika vSetkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze. Poukazal na ust. §§ 166e, 167e ods. , 167f, 166a ods. 1 pism.
a) ZKR. Poznamenal, Ze vzhfadom na znenie § 167e ods. 1 ZKR mal tak sud 1. inStancie ako aj sud 2.
inStancie bez zbytoéného odkladu zastavit prebiehajuce sudne konanie voéi povinnému nakolko sa v
sudnom konani uplatfiovala vo&i povinnému pohfadavka a trovy- exekucie, ktoré mozno uspokojit' len v
konkurze. Ma za to, Ze exeku€ny sud vzhladom na hore uvedené ustanovenia zakona pochybil ak vydal
poverenie na vykonanie exekucie vo€i povinnému, exekucia vébec nemala zacat' a vedie sa od pociatku
vo&i nemu neopravnene a teda je tu dany dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
resp., podfa § 61n ods. | pism. g) Exeku€ného poriadku. Navrhol, aby exekuéné konanie zastavil sud.

5. Opravneny s navrhom nesuhlasil a mal za zo, Ze tvrdenia povinného su ucelové tendenéné a
nezohfadnuju skuto€ny pravny stav. Poznamenal, Ze Okresny sud Humenné sa uz v ramci sudneho
konania pred sudom prvej inStancie vysporiadal s totoZnou namietkou povinného ako povinny uplatnil
v navrhu na zastavenie exekucie, kde namietal, Ze pohladavku z titulu nahrady trov konania si mal
opravneny uplatnit v ramci konkurzného konania. Uviedol, Ze nemohol podat’ prihladku do konkurzného
konania vedeného na majetok povinného v konkurznom konani. Na posudenie mozZnosti podania
prihladky do konkurzného konania je potrebné rozliSovat okamih vzniku pohfadavky. Uviedol, Ze okamih
vzniku pohladavky, ktora vznikla z titulu nahrady trov konania mozno viazat az na pravoplatnost
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o vy$ke nahrady trov konania. Opravneny a sudy Slovenskej republiky
maju za to, Ze pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania vznikne az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa o vyS8ke nahrady trov konania rozhodlo. To znamend, Ze
v predmetnom pripade k vzniku pohladavky opravneného priSlo az nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Humenné zo diia 31.07.2020, &. k. 7Cb/26/2019-429. Konkurz na majetok
povinného bol vyhlaseny dia 6.9.2019 a dfa 4.12.2019 ozndmenim spravcu zruseny. Vznik pohladavky
opravneného je vSak datovany az po zruSeni konkurzu na majetok povinného. Opravneny suhlasi s
ustanovenim § 167f ZKR av3ak ustanovenie sa pohladavky opravneného nijako nedotyka. Poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 28. marca 2019, sp. zn. 5 Cdo 109/2018, v zmysle ktorého:
.Pohladavka vzniknuta z titulu ndhrady trov konania totiz vo svojej podstate predstavuje pohladavku
»SUi generis® oproti pohfadavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho
vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych
zavazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti mozno hovorit o
existencii tzv. ,dospelej“ i splatnej pohladavky, teda Zalovatefnej pohfadavky. V pripade pohladavky
vzniknutej z titulu nahrady trov konania v3ak takyto ,medzistuperi vyvoja“ pohfadavky, t. j. vo forme
existencie ,dospelej* €i splatnej, resp. vymahatelnej pohfadavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo
0 nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii pohladavky z titulu
nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu
(k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), av8ak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania.* Dalej poukéazal aj na rozhodnutie tunajsieho sidu v tejto veci zo diia 13.5.2021, ktorym sud
uznesenie vy3sieho sudneho Uradnika zo dfia 5.2.2021 zrusil a vratil na dalSie konanie. Poznamenal,
Ze sud konajuci sudcom v uzneseni uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim opravneného, Ze pohladavka
vzniknuta z titulu ndhrady trov konania predstavuje pohlfadavku ,siu generis®, pri ktorej do doby, pokial
nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit' o existencii pohfadavky z titulu
nahrady trov konania. Zaroven trovy konania nepatria pod kategoériu prisluSenstva pohladavky, ktoré
je uvedené v § 166b ods. 1 pism. b). Vzhladom na uvedené je teda nesporné, Ze pohfadavka trov
konania priznana uznesenim ¢&. k. 7Cb/26/2019-429 zo dna 31. 07. 2020 vznikla az pravoplatnostou
rozhodnutia, teda difiom 12. 11. 2020 (vykonatelnost rozhodnutia 17. 11. 2020), a teda v €ase az po
zruSeni konkurzu. KedZe sa v danom pripade nejedna o pohladavku podla § 166b ods. 1 pism. b)
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (teda
pohfadavku, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu), zaroven
pohladavka opravneného vznikla az po zruSeni konkurzu, sud zrusil uznesenie zo drfia 05. 02. 2021
v celom rozsahu a vec vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie. Uviedol, Ze v zmysle
komentéra k zakone o konkurze a restrukturalizacii Durica, M. 2017 &. 4 Medzi prislu$enstvo pohladavky
patria podfa § 121 ods. 3 OZ aj trovy konania. Trovy konania nepatria do prisludenstva pohladavky,
ktoré je uvedené v pism. a) a b), pretoZze maju osobitn pravnu Upravu v pism. f). Dalej uviedol, Ze
okamih vzniku pohladavky, ktora vznikla z titulu nahrady trov konania mozno viazat' az na pravoplatnost



rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o vy8ke nahrady trov konania. Pohladavky vzniknuta z titulu ndhrady
trov konania vznikla az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sidu Humenné zo dna
31.07.2020 ¢€.k. 7Cb/26/2019-429. (Teda az po zruSeni konkurzu 4.12.2019). Vzhladom na vyS3Sie
uvedené skutoCnosti a samotny fakt, Ze navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul bol zo strany
sudu podrobeny déslednému prieskumu opravneny navrhol, aby sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol. K vyjadreniu pripojil Uznesenie sp. zn. 51Ek/2037/2020 zo diia 13.5.2021 a Uznesenie sp. zn.
7Cb/26/2019 zo diia 12.11.2020

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane urcenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo€i opravnenému.

8. Podla § 166e ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®); oddIZenim
sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez
ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom
ho sud zbavil dlhov.

9. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

10. Podla§ 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), O naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podfla § 199e Ex. por., ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

12. Podfla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhladka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

13. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

14. Sud preskumal spisovy material, navrh povinného ako aj vyjadrenie opravneného.

15. Sud mal za preukazané, ze

- exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu Humenné zo diia 31.07.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 7Cb/26/2019-444 zo dha
12.11.2020.

- Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 20. juna 2019, sp. zn. 7Cb/26/2019 (dalej len
~rozsudok®), sud zaviazal 7564,35 eur spolu s urokmi z omeSkania a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohfadavky (vyrok 1) a, Ze Zalobcovi (oprdvnenému) vo vztahu k Zalovanému (povinnému)



priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). Pravoplatnost nadobudlo
rozhodnutie 17.7.2019 (vykonatefnost 17.12.2019). Pravoplatnost nadobudlo v spojeni s opravnym
uznesenim 7Cb/26/2019-403 a v spojeni s uznesenim KS PO sp. zn. 7Cob/48/2019-424.

- opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 9. jula 2019, €. k. 7Cb/26/2019 - 403 sud
opravil rozsudok tak, Zze spravne ICO Zalobcu v jeho zahlavi je : ,, .... 35 704 713....." Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 10.8.2019.

- Uznesenim Krajského sudu v Predove, &. k. 7Cob/48/2019 - 424, zo dha 26. novembra 2019 (dalej
len ,Uznesenie Krajského sudu®), sud Odvolacie konanie zastavil (vyrok I.) a rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 12.12.2019.

- Exeku€né konanie je vedené na podklade exekuéného titulu vydaného zo dna 31.07.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 12.11.2020 a stal sa vykonatelnym 17.11.2020. Exekuénym titulom sud uloZil
povinnému povinnost do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia nahradit Zalobcovi k rukam pravneho
zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 989,85 eur, trovy odvolacieho konania vo vySke
296,57 eur a ostatné trovy konania vo vyske 226,50 eur.

- z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze Podanim zo dna 02. jula 2019 si Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vy¢islil trovy konania pred sidom prvej inStancie (okrem iného) nasledovne: trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1989,85 eur; ostatné trovy :sudny poplatok vo vyske 226,50 eur, t. |.
zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu, ktory Zalobca uhradil dfia 29.11.2018 bezhotovostnym
prevodom na ucet prevadzkovatefa systému. V zmysle pravoplatného uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Cob/48/2019-424 zo drfia 26. novembra 2019 Zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Sud preto priznal Zalobcovi rovy odvolacieho
konania vo vyske 296,57 eur.

- lustraciou v obchodnom vestniku zistil, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Predov, sp.
zn. 20dK/702/2019 zo dfia 6.9.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 176/2019, vydanym diia
12.9.2019, sud vyhlasil konkurz na majetok povinného. Konkurz bol vyhlaseny driom 13.9.2019. Zaroveri
rozhodol tak, Zze diZznika zbavuje v3etkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré sa vyligené z uspokojenia. Dalej sud zistil,
Ze v obchodnom vestniku €. 234/2019, der vydania 04.12.2019, sp. zna¢ka sudneho spisu - Okresného
sudu Predov, sp. zn. 20dK/702/2019, bol zverejneny oznam spravcu konkurznej podstaty upadcu o
zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Z uvedeného doévodu
bol konkurz zruSeny.

- uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica zo dia 13. mgja 2021 vydanym v tomto exeku¢nom
konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.5.2021, sid uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
vydané 05. 02. 2021 v tomto konani vy3§im sudnym uradnikom (ktory navrh oprdvneného na vykonanie
exekucie zamietol podla podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku s spojeni s § 167f ods. 2
ZoKR, a v spojeni s ust. § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR, kedZe suma 2512,92 Eur priznana exekuénym
titulom je nevymahatelna) zrusil v celom rozsahu a vec vratil vy8Siemu sudnemu dradnikovi na dalSie
konanie. Z odévodnenia uznesenia zo diia 13.5.2021 vyplyvalo, Ze pohfadavka vzniknuta z titulu ndhrady
trov konania predstavuje pohfadavku ,siu generis®, pri ktorej do doby, pokial nebolo o nahrade trov
konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit’ o existencii pohfadavky z titulu nahrady trov konania.
Zaroven trovy konania nepatria pod kategoriu prisluSenstva pohfadavky, ktoré je uvedené v § 166b ods.
1 pism. b). Vzhfadom na uvedené je teda nesporné, ze pohlfadavka trov konania priznana uznesenim
€. k. 7Cb/26/2019-429 zo dnia 31. 07. 2020 vznikla az pravoplatnostou rozhodnutia, teda dfiom 12.
11. 2020 (vykonatelnost rozhodnutia 17. 11. 2020), a teda v Ease az po zruSeni konkurzu. Kedze
sa v danom pripade nejedna o pohladavku podfa § 166b ods. 1 pism. b) zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (teda pohladavku, ktord méze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu), zaroven pohlfadavka opravneného
vznikla az po zruSeni konkurzu.

16. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu IV. US 186/2020 zo diia 13.7.2021 s ktorého zavermi
sa plne stotoZfiuje, ktorym aj okrem iného poukazal na nizSie uvedenu odbornu literatdru, a v zmysle
ktorého: ,V intenciach Civilného sporového poriadku ma konstitutivny charakter o trovach konania len
vyrok o naroku na nahradu trov konania podfla § 262 ods. 1 CSP. Tymto vyrokom sa konétituuje, ktora
strana ma narok na nahradu trov konania, v akom pomere ma narok na nahradu trov konania, alebo ze
takyto narok na nahradu trov konania vébec nema. Po pravoplatnosti tohto vyroku je tak definitivne dané,
kto (z hladiska toho, ktora strana) a i vibec bude mat narok na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti



uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, tak strana, ktorej sa predmetna
povinnost’ uklada, definitivne vie, Ze bude musiet znasat povinnost' nahradit’ trovy, a nasledne uz len
bude o&akavat rozhodnutie o tom, v akej vyske.® (KOTRECOVA, A. Uznesenie v systéme sudnych
rozhodnuti v civilnom procese. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 64.). , ,Ustavny std uznava,
Ze existencia uznesenia o vySke trov konania je esencidlna z hfadiska moznosti jeho nuteného vykonu
v exekuénom konani, kde sluZi ako exekucny titul. Nemozno v8ak opomenut ani u€el konkurzného
konania, ktorym je konsolidacia dlhov Upadcu vzniknutych do uréitého Easového momentu, a to v zasade
bez splnenia podmienky, aby pohladavky vzniknuté pred rozhodujucim dfiom boli judikované, €o sa tyka
ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat nazor, Ze narok na nahradu
trov konania konstituovany meritérnym sudnym rozhodnutim (€o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do
konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu
trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim dfiom, €o znamend, Ze rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi.“ ,V tejto suvislosti poukazuje Ustavny sud na vyznam
a Ucel oddlzovacieho konania: «U&elom oddlZzovacieho konania je ,zbavit* diznika tychto ,starych*
zdvazkov. ,Nové* zavazky, ktoré vzniknu v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o
poskytnuti ochrany pred veritefmi, a po tomto termine, oddlZeniu nepodliehaju a veritel si ich mbze
vymahat.» (DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s.
1115.). Je preto potrebné zohladnit asové hladisko vzniku pohladavok, ktoré sa prihlasuju do konkurzu,
a naslednu mieru ich uspokojenia, ktora by mala byt rovnaka. Zohladfiujuc vzajomné vztahy veritefov,
ktorych pohladavky vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vySka nebola uréena sudnym rozhodnutim,
by nebolo udrzatelné, ak by pohlfadavka na nahradu trov konania mala vyhodnejSie postavenie ako iné
pohfadavky majuce zaklad v hmotnom prave, a to len z dévodu, Ze zdkonodarca rozdelil rozhodovanie
o ndhrade trov konania na dve fazy.*

17. Sud poznamenava, Ze zmena vykladu pravnych noriem sudmi je désledkom vyvoja rozhodovacej
¢innosti, ktory sa prirodzene spaja so zmenami uz prijatych zaverov. Tak, ako nie su nemenné pravne
predpisy, rovnako judikatiura méze podliehat zmenam. Zmenu pravneho nazoru tohto sudu v tejto
exekuénej veci oproti rozhodnutiam sudu pred poverenim exekutora nemozno povazovat za poruSenie
principu pravnej istoty opravneného jednak z dovodu vyvoja judikatiry a jednak z dbvodu, Ze do
vydania poverenia povinny nebol u¢astnikom konania a nema moznost obrany proti ukonom sudu pred
poverenim. Rozhodnutie pred vydanim poverenia a posudenie navrhu na vykonanie exekucie rovnako
neméze pre pripad konania o navrhu na zastavenie exekucie (alebo jeho vecné posudenie) predstavovat
prekazku rozhodnutej veci.

18. Sud sa nestotoZfiuje s pravnymi ndzormi prezentovanymi opravnenym vo vyjadreni ako ani v
odbornej literature, na ktoré poukazal opravneny o ¢ase vzniku pohlfadavky na trovach konania, ktora
ma vznikat az nadobudnutim pravoplatnosti exekuéného titulu. Sud sa nestotozriuje s pravnym nazorom
prezentovanym Najvy$Sim sudom SR zo dra 28. marca 2019, spis. zn. 5 Cdo/109/2018, na ktoré
poukazal opravneny a ktoré aplikoval na toto konanie, v zmysle ktorého: ,Pohladavka vzniknuta z titulu
nahrady trov konania totiz vo svojej podstate predstavuje pohladavku ,sui generis® oproti pohfadavkam
vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného
vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych zavazkovopravnych podmienok
resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti mozno hovorit o existencii tzv. ,dospelej“ &i splatnej
pohladavky, teda Zalovatelnej pohladavky. V pripade pohladavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania
vSak takyto ,medzistupent vyvoja“ pohladavky, t. j. vo forme existencie ,dospelej* i splatnej, resp.
vymahatelnej pohladavky neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne
rozhodnuté, nemozno hovorit' 0 existencii pohfadavky z titulu nahrady trov konania, a to ani v pripade,
ak v spore uz doslo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej), avSak bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania.“ Sud sa naopak priklana pri
nazore o ase vzniku pohladavky na trovach konania k vy$sie uvedenému uzneseniu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktoré je zarover novsie.

19. Podla pravneho nazoru sidu, aj s poukazom vy$Sie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu SR,
konstitutivny charakter o trovach konania ma len vyrok o naroku na nahradu trov konania podla § 262
ods. 1 CSP (pri odvolacom konani za pouZitia § 396 ods. 1 CSP /Ustanovenia o trovach konania pred
sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie./) Pohladavka na trovach konania teda vznika
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, kedze



iba vyrok o nahrade trov konania ma v zmysle CSP konstitutivny charakter. S poukazom na uvedené
poklada sud pravne nazory p'rezentované opravnenym o momente vzniku pohladavky na nespravne a
z poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR za prekonané.

20. K tvrdeniu opravneného, Zze Okresny sud Humenné sa uz v ramci sudneho konania pred sudom
prvej inStancie vysporiadal s totoZnou namietkou povinného ako povinny uplatnil v navrhu na zastavenie
exekucie, kde namietal, Ze pohfadavku z titulu nahrady trov konania si mal opravneny uplatnit v rdmci
konkurzného konania sud konstatuje, Ze sud nie je tymto zaverom viazany, kedZe exekuény sud
sice v zasade nie je opravneny v zasade ,vecne“ preskumavat, pri posudzovani skuto¢nosti, &i je
pohfadavka nevymahatelnd v zmysle ZKR v38ak nie je pravnymi nazormi vyslovenymi v odévodneni
viazany a nevymahatefnost exekuéného titulu mdze posudit vo vykonavacom konani sam. Nad ramec
sud poznamenava, Ze o vecny prieskum by iSlo, keby za zaoberal skutocnostou, ¢i mal byt vydany a &i
bol spravne vydany rozsudok s vyrokom o naroku na ndhradu trov konania a uznesenie krajského sudu
s vyrokom o nahrade trov odvolacieho konania.

21. Sud ma teda za preukazané, ze pohladavka na trovach zakladného konania (v konani pred
sudom prvého stupria) bola konstituovana a teda vznikla pravoplatnostou rozsudku zo dria 20. juna
2019, teda dnha 17.7.2019 a pohladavka na trovach odvolacieho konania vznikla pravoplatnostou
uznesenia krajského sudu zo dfia 26. novembra 2019, teda dna 12.12.2019. OddlZzovaci konkurz bol
na majetok povinného vyhldseny 13.9.2019. Nad ramec potreby odévodnenia sud k pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu poznamenava, Ze opravneny musel vediet, aky nasledok na konanie by
malo, Ze opravneny podal odvolanie oneskorene (po lehote), ako vyplyva okrem iného z uznesenia
krajského sudu. Aj ked krajsky sud zastavil konanie z iného dévodu, ni¢ to nemeni na tom, kedy by
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, kedZe toto nadobudlo pravoplatnost ako keby nebolo odvolanie
podané. Opravneny mal moznost takyto postup predvidat' a musel vediet, Ze rozhodnutie je pravoplatné,
kedZe pravoplatnost’ sa nekonstituuje vytvorenim dolozky, ale ide o vlastnost rozhodnutia, ktora nastava
po splneni zakonom predpokladanych skuto&nosti. Sud teda nad ramec poznamenava, Ze ma za to, Ze
pohladavku na trovach zakladného konania si mohol opravneny prihlasit vo vyhlasenom konkurze. Co sa
pohfadavky na trovach odvolacieho konania tyka, ide pohfadavku, ktora vznikla po rozhodnom dni a teda
0 novu pohladavku, ktora vznikla dfiom pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu. Opravneny nemal
moznost’ si tito pohladavku v konkurze prihlasit v zakladnej prihlasovacej lehote. Nad ramec potreby
tohto odbévodnenia sud konstatuje, Ze nema moznost preskiumavat spravnost Uznesenia krajského sudu
¢o do vyroku o nahrade trov konania pred odvolacim sidom. Povinny sam spdsobil a vyvolal konanie o
odvolani, ku ktorému sa opravneny 10.9.2019 vyjadril. Krajsky sud ustalil, Ze Zalovany zavinil procesne
zastavenie odvolacieho konania.

22. Povinny dovodil navrh skutoénostou, Ze na jeho majetok bol vyhldseny konkurz a zbavil ho vietkych
dihov, ktoré mozu byt uspokojené len v konkurze, a Ze vzhfadom na znenie § 167e ods. 1 ZKR mal tak
sud 1. inStancie ako aj sud 2. indtancie bez zbyto€ného odkladu zastavit’ prebiehajuce sudne konanie
voci povinnému nakolko sa v sidnom konani uplatfiovala voci povinnému pohfadavka a trovy- exekucie,
ktoré mozno uspokoijit len v konkurze. Exekucia vObec nemala zacat a vedie sa od pociatku voci
nemu neopravnene. Tu sud konStatuje, Ze s nazorom povinného sa s€asti stotoznil. Pohladavka
na trovach zakladného konania vznikla dfiom 17.7.2019, opravneny vedel, aka je jeho suma trov
zakladného konania, kedZe si ich vyCislil podanim zo dfia 02. jula 2019. KedZe sid ma za preukazané,
Ze konkurz na majetok povinného bol vyhlaseny dna 13.9.2019, Ze dIZznik bol zbaveny vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze, Ze pohladavka na trovach konania (zakladného konania)
priznana rozsudkom mohla byt uplatnena iba v konkurze, priCom rozhodnutim o oddlZzeni sa stala
nevymahatelnou, a Ze trovy zakladného konania, pozostavali z trov pravneho zastupenia pre suidom
prvej indtancie vo vySke vo vyske 1989,85 eur a ostatnych trov konania vo vySke 226,50 eur (sudny
poplatok), teda spolu 2216,35 Eur, sud méze konstatovat, Ze tato suma je nevymahatelna. Sud teda
nemal in0 moznost' ako exekuciu s poukazom na ust. § 166e ods. 2 ZKR v &asti vymoZenia sumy vo
vySke 2216,35 Eur podla § 61k ods. 1 pism. d) Ex. por. zastavit (vyrok I.).

23. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu len tych trov exekuéného konania suvisiacich
s podanim navrhu na vykonanie exekucie, ktoré su ucelne vynaloZzené (§ 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku). V exekuénom konani sa nahradzaju len Gelne vynaloZené trovy konania. U&elnost trov
konania mozno konstatovat’ len v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho procesného ciela
vynaloZeny iba v nevyhnuthom a v8eobecne akceptovatelnom rozsahu a zaroven bol zapri€ineny



nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciefa t.j. efektivhe
uplatnenie subjektivneho prava. Exekuény sud v priebehu tohto exekuéného konania zistil, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v €asti 2216,35 Eur neopravnene, pretoze pohladavka
v takejto vySke sa povaZuje za nevymahatelnu. V Case podania navrhu na vykonanie exekucie sa
povazovala za vymahatelnu iba suma vo vyske 296,57 Eur. Preto vySka odévodnenych trov pravneho
zastupenia opravneného za podanie navrhu na vykonanie exekucie bola len vo vyske 53,38 Eur (dva
ukony pravnej sluzby z tarifnej hodnoty v zmysle 10 ods. 4 vyhlasky pocitanej z 296,57 Eur t.j. 2 x 11,62
Eur + dvakrat rezijny pausal za rok 2020 t.j. 2 x 10,62 Eur + 20 % DPH vo vyske 8,90 Eur). Po pripocitani
nahrady za sudny poplatok z navrhu na vykonanie exekucie v sume 16,50 Eur, je vySka odévodnenych a
ucelne vynalozenych trov exekucie opravneného v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie
v sume vo vySke 69,88 Eur. KedZe v tejto exekucii sa vymahaju trovy exekucie (exekuéného konania)
opravneného v celkovej vyske 163,49 Eur, je tento narok opravneného v €asti sumy 93,61 Eur (163,49
Eur - 69,88 Eur uplatneny v rozpore s Exekuénym poriadkom. KedZe exekuény sud v priebehu tohto
exekuéného konania zistil, Zze opravneny si uplatnil trovy exekuéného konania vo va¢som rozsahu ako
na ich nahradu ma narok v zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuény sud
konstatuje Ze je tu ina skutoCnost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Preto sud exekuciu v
Casti vymozenia trov exekuéného konania opravneného vo vySke 93,61 Eur podfa § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok Il.)

24. Sud sa nemohol stotoznit' s prdvnym nazorom povinného z ktorého vyplyva, Ze s poukazom na
oddIZenie povinného konkurzom je potrebné exekuciu zastavit v celom rozsahu. Ani jeho Uvaha o tom,
ako mal postupovat krajsky sud a nasledne okresny sud, ktory rozhodoval o vySke trov ni€¢ nemeni
na tom, Zze pohladavky na trovach odvolacieho konania sa oddlZzenie nedotyka, kedZe vznikla po
rozhodujucom dni a povazuje sa na ,novu pohladavku®. Sud poukazuje na to, Zze v prebiehajucom
konani nie je opravneny preskimavat spravnost’ postupu krajského sudu, ktory priznal opravnenému
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Sud teda kon$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je vo zvySnej Casti nedévodny, kedZe povinny nepreukazal, Ze by nastal aj v ostatnej Casti
vedenia exekucie dbvod, pre ktory je mozné exekuciu zastavit. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostacdujuce dékazy, ktorymi by preukazal
dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. vo zvySnej Easti. V zmysle § 45 Ex. por.
je predlozené uznesenia zo dnia 31.07.2020 riadnym exekuénym titulom na podklade ktorého mozno
viest’ exekuciu na vymozenie trov odvolacieho konania. Rovnako su dévodné aj trovy exekué&ného
konania opravneného ako je uvedené v predchadzajucom odstavci. KedZe povinny nepreukazal, Ze by
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili
jeho vymahatelnosti, povinny nepreukazal iné dévody, ktoré by robili exekuciu nepripustnou, sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddvodny vo zvy3nej Casti podla § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (vyrok Ill.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



