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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Lu€enci sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: V. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. W..
Q. XXXX/XX, XXX XX X., Statny ob&an Slovenskej republiky proti Zzalovanému: COFIDIS SA, so sidlom:
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika,
zapisany v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod ¢islom 325 307 106 na Uzemi Slovenskej
republiky konajuci prostrednictvom organizaénej zlozky: COFIDIS SA, pobogka zahraniénej banky, ICO:
50595 628, so sidlom organizac¢nej zlozky: Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, Slovenska republika,
pravne zast.: URBANI & Partners, s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika v spore o vylicenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Vyluéuje byt ktory sa nachadza v Lugenci na ulici Q. C..XX, ktory pozostava z kuchyne, z
troch izieb a prisluSenstva, zapisany v katastri nehnutelnosti Okresny urad Lu€enec, odbor katastralny,
List vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie Ludenec, obec Luéenec, G. C.. X I. I. C.. XX, J. S. K.
bytového domu C. XXXX, stojaceho na parcele &. XXX/XXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu, spoluvlastnickom podiele o velkosti XXX/ XXXXX z exekucie
udelenej Okresnym sudom Lucenec pre exekutora JUDr. Stacho Chladny , Exekutorsky urad Straz
223, 960 01 Zvolen, na zaklade poverenia ¢. 5606160527 sp. zn. sidneho spisu 13Eer/505/2016, &islo
exekutorského spisu Ex/1692/16.

II. P rizn av a zalobkyni nahradu trov sporu proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konCi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovany zaplati sudny poplatok na G&et Okresného sidu v Ludenci vo vyske, ktord urdi stdny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa podala na Okresnom sude Luéenec diia 09.11.2017 Zalobu, v ktorej Ziadala, aby sud
vylugil byt, ktory sa nachadza v Lugenci na ulici Q. C.. XX, ktory pozostava z kuchyne, z troch
izieb a prisluSenstva, zapisany v katastri nehnutefnosti Okresny urad Lucenec, odbor katastralny,
List vlastnictva & XXXX katastralne Uuzemie Ludenec, obec Lugenec, G. C.. X I. I. C.. XX, J. S.
K. G. 0. C. XXXX, stojaceho na parcele &. XXX/XXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu, v spoluvlastnickom podiele o velkosti XXX/XXXXX z exekucie
udelenej Okresnym sudom Lucenec pre exekutora JUDr. Stacho Chladny , exekutorsky drad Straz
223, 960 01 Zvolen, na zaklade poverenia &. XXXXXXXXXX, sp. zn. sudneho spisu 13Eer/505/2016,
Cislo exekutorského spisu Ex/1692/16. Uviedla, Ze jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutefnosti zo dfia 02.05.2017, sp. zn. EX 1692/16 vydané sudnym exekutorom JUDr.



Stachom Chladnym. V uvedenom upovedomeni je ako osoba opravnena, uvedena BANCO COFIDIS,
S.A., Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, &ast Santos-o-Velho, ¢.reg. 500280312, organizana zlozka
na uzemi Slovenskej republiky: BANCO COFIDIS, S.A:, pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 11,
851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745. Podla vypisu z Obchodného registra bola BANCO COFIDIS, S.A.,
poboc¢ka zahrani¢nej banky ku driu 02.03.2017 z Obchodného registra vymazana, pretoze rozhodnutim
zriadovatela z 25.01.2017 bola zruSena. Spolo&nost BANCO COFIDIS, S.A., Avenida 24 de Julho 98,
Lisabon, Portugalsko sa s u€innostou od 01.12.2016 cezhrani¢ne zlugila so spolo¢nostou COFIDIS,
so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d Ascq CEDEX 598 66, Francuzska
republika a ta prevadzkuje svoju €innost’ na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS S.A,,
poboc&ka zahraniénej banky, Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava - Mestska &ast Petrzalka, ICO:
50 595 628, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, I, v odd. Po, vl.£.3657/
B, ktora ako univerzalny nastupca prebrala celé imanie ako aj v8etky prava a povinnosti, zavazky
aj pohlfadavky spolo¢nosti BANCO COFIDIS, S.A. Okresny sud Lucenec Ciastoénym rozsudkom €.k.
11C/164/2015-121 zo dfia 23.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09.12.2016 urcil, Ze ona
je vyluénou vlastnickou G. C.. X I. I. C.. XX J. S.Y. K. bytového domu & XXXX na pozemku
parc. €. 346/110 a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti
XXXIXXXXX, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Uz. Luéenec.
Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ManZelstvo Zalobkyne s povinnym Igorom Trnkom
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/60/2014-68 zo diia 21.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dita 08.04.2015. G. C.. X ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu prislichajuci k uvedenému bytu bol vylu€nym vlastnictvom Zalobkyne a byt nikdy
nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a povinného F. Y.. Nehnutelnost
nemoze byt pouzitd na Ghradu dlhov veritelov povinného. Zalobkyfia informovala sidneho exekdtora a
zaslala mu rozsudok €.k. 11C/164/2015-121. Napriek tomu bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie
predajom bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

2. Uznesenim &.k. 9C/31/2017-22 zo dfia 15.12.2017 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni
od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2017. Zalovany dorugil sidu vyjadrenie, z ktorého
vyplyva, Ze Zaloba o vylu&enie veci z exekucie je nedévodna a neopodstatnena. Zalobkyha sa odvolava
na Ciasto€ny rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 11C/164/2015-121 zo dna 23.11.2016, v ktorom
sud rozhodol, Ze Zalobkynia je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti - bytu, ktorého vylugenia z exekucie
sa v tomto konani domaha. Zalobkyna je presvedéend, Ze jednoznaéne preukazala, Ze k predmetne;
nehnutelnosti ma vyluéné vlastnicke pravo, ktoré nepripusta exekuciu. Zalobkyfia sa podia nazoru
Zalovaného domaha vyluéenia nehnutelnosti z exekucie na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré je vydané
v rozpore so zakonom. Na Okresnom sude Luéenec bolo pod sp. zn. 11C/164/2015 vedené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a to Zalobkyne a jej byvalého manzela v
postaveni povinného v prebiehajucom exekué¢nom konani vedenom sidnym exekutorom JUDr. Stachom
Chladnym pod sp. zn.: EX 1692/16. Okresny sud Lugenec vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vydal €iastony rozsudok, ktorym ako uz bolo uvedené rozhodol o vyluénom
vlastnictve Zalobkyne vo vztahu k nehnutelnosti. V zmysle ustanovenia § 213 Civilného sporového
poriadku ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast’ uplatneného
procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnat o tomto procesnom
naroku alebo o jeho Casti Ciastoénym rozsudkom. Sud mdze v konani postupovat v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia § 213 Civilného sporového poriadku, ak je podanou Zalobou uplatnenych
viacero procesnych narokov alebo jeden narok, ktorého predmetom je delitefné plnenie a zaroven
takato forma rozhodnutia je pre dané konanie, vzhfadom na hospodarnost konania a zaujem ucastnikov
ucelna. Pravna prax v8ak vydanie Ciastoéného rozsudku vylu€uje najma v pripadoch vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto Okresny sud Lu€enec procesne pochybil, ked v
danom pripade pristupil k vydaniu ¢iasto€ného rozsudku. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze pri
vydavani Ciasto&ného rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 11C/164/2015-121 zo dha 23.11.2016 sud
pochybil a tento rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom a teda Zalobkyra svoje vyluéné viastnicke
pravo opiera o rozhodnutie sudu, ktoré je nezakonné a arbitrarne. Zalovany poukazal na skutoénost,
Ze sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo na predmetni nehnutelnost v Case, ked zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti sved¢&al aj v prospech povinného Igora Trnku, a to v podiele
1/1 k celku, z Eoho vyplyva, Ze nehnutelnost sa nachadzala v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.



Napriek skuto€nostiam tvrdenym Zalobkyriou sa na liste vlastnictva €. XXXX kat. Uz. Lu€enec nadalej
eviduje zriadené exekucné zalozné pravo €. EX 1692/16-34 zo dha 31.08.2016, ktoré Okresny sud
Lu€enec, katastralny odbor, ani po predloZeni Ciastoéného rozsudku Zalobkyriou nevymazal. Exekuéné
zalozné pravo je zaloZznym pravom zabezpecujucim pohladavku opravneného v exeku€¢nom konani a
toto je  mozné vykonat na veci, na ktorej bolo zriadené. Ak je na nehnutelnosti exekuéné zalozné
pravo zriadené, sud by nemal v excindaénom spore vylucit majetok z exekucie. Nakolko Zalovany nemé
vedomost o tom, Ze by sud rozhodol o neexistencii exekuéného zalozného prava, pricom ani Okresny
urad toto pravo nevymazal, konajuci sud nembze v ramci prebiehajuceho konania o vylugeni veci z
exekucie rozhodovat o ur€eni vecného prava.

3. Uznesenim €.k. 9C/31/2017-48 zo dia 06.03.2018 sud vyzval zalobkyriu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
13.03.2018.

4. Zalobkyha dorugila sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze s tvrdeniami Zalovaného
nesuhlasi. PrilozZila rovnopis rozvrhového konania z 23.10.2017.

5. Uznesenim €.k. 9C/31/2017-56 zo dia 29.03.2018 sud vyzval zalovaného podla § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
06.04.2018.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré
by preukazovali ddvodnost fiou podanej Zaloby. Zalovany po poskytnuti suginnosti zo strany stdneho
exekutora JUDr. Stacha Chladného so sidlom Straz 223, Zvolen zistil, Ze v exekué¢nom konani
vedenom pod &.k. EX 1692/16 nebola sudnemu exekutorovi doposial poukazana zo strany sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera ( konanie vedené pod sp.zn. EX 720/14 ) suma pripadajuca na
pohladavku opravneného podfla zapisnice o rozvrhu vytazku z nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach zo dna 23.10.2017 a preto exekuéné konanie vedené pod €.k. EX 1692/16 stale
prebieha. Zaloba je teda nedévodna v celom rozsahu.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 08.06.2018. Zalobkyria aj nadalej trvala na Zalobe o vylu&enie
nehnutelnosti z exekucie.

8. Zastupkyna Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut z dbvodov, ktoré boli rozvedené v pisomnych
podaniach.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov: upovedomenia o zacati exekucie
¢.k. EX 1692/16-128, zapisnice o rozvrhu vytazku z nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na
nehnutefnosti na €.I. 16 az 18, vyjadrenia Zalovaného, vyjadrenia Zalobkyne, pripojeného spisu sp. zn.
12C/19/2017, pripojeného spisu sp.zn. 11C/164/2015 Okresného sudu Lu&enec, spisu 14 Er/557/2014,
aktualizovaného listu vlastnictva &. XXXX.

10. Z pripojeného spisu 11C/164/2015 bolo preukdzané, Zze V. H. podala dha 29.04.2015 proti
Zalovanému F. Y. dve Zaloby: Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k bytu, ktory sa nachadza v
Lugenci na ul. Q. C.. XX, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. Ludenec na liste
vlastnictva & XXXX ako G. C.. X vo I. C..XX na prvom poschodi bytového domu &s XXXX stojaceho
na parc. &. XXX/XXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v spoluvlastnickom podiele o velkosti XXX/XXXXX-F.. Su€asne podala Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa a F. Y. uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo diia 21.01.2015 €.k. 7P/60/2014-68 bolo ich manzelstvo
rozvedené. V tom €ase malolety L. Y., J.. XX XX XXXX bol na &as po rozvode manzelstva zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie vyZivného. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 08.04.2015.

11. Okresny sud Lugenec rozhodol rozsudkom &.k. 11C/164/2015-121 zo dha 23.11.2016 tak, ze urdil,
Ze zalobkyha V.Y. H., rodena H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Lugenec, Q. XXXX/XX, r.C.. XXXXXX/
XXXX, je vylu€nou vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v Lu€enci, na ulici Q.N. XX, ktory pozostava z



kuchyne, troch izieb a prislusenstva, zapisany v katastri nehnutelnosti: Okresny urad Lu€enec, odbor
katastralny, list vlastnictva &islo XXXX, katastralne Uzemie Ludenec, obec Lugenec, G. C. X, I. I. C.
XX, J. S. K. G.E. 0. C. XXXX, stojaceho na parcele &islo XXX/XXX a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele o velkosti XXX/
XXXXX. O vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zzalobkyne a Zalovaného a o nahrade
trov konania rozhodne sud v rozsudku kone&nom. V odévodneni sud konstatuje v bode 11/, Ze podla
§ 213 Civilného sporového poriadku ak niektory z viacerych zalobou uplatnenych procesnych narokov
alebo Cast uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut
o tomto procesnom naroku alebo o jeho Casti iastoCnym rozsudkom. V bode 12/ sud konS$tatuje, Ze
podla § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V bode 18/ odévodnenia
rozsudku sud konstatuje, Ze rozhodol v spore Zalobkyne a Zalovaného formou Ciastoéného rozsudku,
ktory prichadza do Uvahy najma vtedy, ak je predmet konania ureny Zalobou, v ktorej Zalobca uplatfiuje
niekolko narokov a sud ma moznost rozhodnut oddelene len o ¢asti uplatneného naroku.

12. Zalobkyma podala na Okresnom sude v Lu&enci Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na pojednavaniach trvala na
Zalobach a Ziadala rozhodnut' o obidvoch uplatiiovanych narokoch. Sud v sulade s ustanovenim § 213
Civilného sporového poriadku rozhodol formou ¢iasto€ného rozsudku, pri€¢om podfa § 137 pismeno
c) Civilného sporového poriadku skumal, &i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V bode
19/ sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti presne vymedzenej vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Sudne rozhodnutie o urleni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vZzdy pokladom na vykonanie
zmien v zapisoch katastra nehnutefnosti. Ur€ovacia Zaloba ma povahu preventivhu a jej ucelom je
poskytnutie ochrany prdvnemu postaveniu Zalobcu skor, nez déjde k poruSeniu prava. Pozitivne uréenie
vlastnickeho prava rozsudkom sudu a nasledny zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti vyrazne
zlepSia pravne postavenie Zalobkyne, pretozZe tvrdi, Ze ona je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, pri¢om
na liste viastnictva je byt zapisany ako vlastnictvo obidvoch stran. Z bodu 20/ rozsudku vyplyva, Ze z
listu vlastnictva Cislo XXXX Okresného uradu Lu€enec, odbor katastralny, bolo nepochybne preukazané,
Ze ako vlastnici G. C. X, I. I. C.I. XX, J. S. K., ktory sa nachadza v Lu&enci, na ulici Q.N. XXXX/XX,
sU zapisani Zalobkyfna a Zalovany, v spoluvlastnickom podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je zmluva
o prevode vlastnictva bytu €. I. L. O. XX.XX.XXXX-200/05. V bode 21/ sud konstatuje, Zze Zalobkyria
a zalovany uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené dha XX. XX XXXX.
VSetko to €o nadobudli za trvania manzelstva, to je za obdobie od 08.09.1984 do 08.04.2015 patri do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Titulom pre nadobudnutie G. C.N. X, I. 1. €. XX, J. S. K. G. O. C. XXXX
Z. L.Q. K. I.G. L. O. XX.XX.XXXX. V bode 22/ odbévodnenia rozsudku Okresny sud Lu€enec poukazuje
na ustanovenie § 143 Obcianskeho zékonnika: v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko,
¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika. V bode 23/ sud uvadza,
Ze v pripade pochybnosti, i niektora vec patri do BSM je potrebné vziat do uvahy zakonné kritéria,
ktoré uréuju rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prvym kritériom je Casové kritérium,
pri ktorom sa skiuma kedy sa urcita vec nadobudla. Druhé kritérium spésob nadobudnutia urcitej veci,
pri ktorom sa skuma ako ur€iti vec manzelia nadobudli a tretim kritériom je spésob uzivania veci. Z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze byt, ktory je predmetom Zaloby, bol nadobudnuty za trvania
manzelstva v roku 2004 kupnou zmluvou. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze byt sice bol nadobudnuty
za trvania manzelstva, av3ak vyluéne z prostriedkov patriacich Zalobkyni z pefazi, ktoré mala pred
uzavretim manzelstva. Zalobkyfa bola uZivatelkou bytu, ktory pozostaval z kuchyne, dvoch izieb a
prisludenstva, ktory nadobudla do uzivania pred sobasom so zalovanym. Vlastnikom druzstevného
bytu bolo Stavebné bytové druzstvo LuCenec. V bode 24/ odévodnenia rozsudku sud poukazuje na
ustanovenie § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa niektory z manzelov stal ndgjomcom bytu
pred uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny njom bytu uzavretim manzelstva. To
isté plati, ak vzniklo pred uzavretim manZzelstva niektorému z manzelov pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu. Pre spravne posudenie opodstatnenosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domaha
uréenia vlastnickeho prava k oznagenej nehnutelnosti, bolo potrebné riesit otazku i nadobudnutie bytu



postupom podla § 16, § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. manzZelom, ktory je vyluénym Elenom bytového
druzstva ma za nasledok vznik jeho vyluéného vlastnickeho prava k predmetu prevodu, alebo &i do$lo k
zalozeniu spoluvlastnickeho prava oboch manzelov podla § 143 Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru
sudu sporna nehnutelnost’ je vyluénym vlastnictvom Zalobkyne. V bode 25/ rozsudku Okresny sud
Lu€enec uvadza, Ze v posudzovanom pripade Zalobkyfa bola ¢lenkou Stavebného bytového druzstva
a zaplatila zapisné 200,- K&s dria 14.03.1983, zaplatila zakladny ¢lensky vklad 3.000,- K&s, ktory
jej nebol vrateny, pretoZze aj nadalej zostala &lenkou druzstva (listinny dékaz na €.I. 10). V zmysle
zdkonného ustanovenia § 704 ods. 2 Obclianskeho zakonnika uzavretim manzelstva dria 08.09.1984
vznikol k dvojizbovému bytu spoloény najom druzstevného bytu, k vzniku spolo€ného €Elenstva vSak
nedoslo. Zalobkyha bola nadalej vyluénou &lenkou druzstva. V odseku 26/ sud uvadza, Ze podla § 16
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov byt, ktorého najomcom je
fyzicka osoba, mdze vlastnik domu previest' do vlastnictva len tomuto najomcovi. Ndjomca druzstevného
bytu, ktory je €lenom bytového druzstva, mé nérok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona, ak
nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu (§ 28 zakona €. 182/1993 Z.z.). V odseku
27/ citovaného rozsudku sud poukazuje na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z., ktoru
treba povazovat za upravu Specialnu vo vztahu k vSeobecnej Uprave nadobudania majetku za trvania
manzelstva obsiahnutej v § 143 Obclianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie jasne a jednoznaéne
zakotvuje prevod bytu do vlastnictva iba toho z manzelov, ktory je ¢lenom druzstva. Prednost’ tejto
zvlastnej upravy nemozno preklenut Ziadnym pravnym vykladom, podla ktorého by v tomto pripade
nadobudli byt obaja manzZelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z odseku 28/ rozsudku
vyplyva, Ze DruZstevny byt v dome vo vlastnictve bytového druzstva nie je vo vlastnictve €lena bytového
druzstva. Pokial v8ak ide o ¢lensky podiel, ktory méze byt predmetom prevodu alebo dedenia, tento
ma urcitu majetkovu hodnotu, ktorého cena sa stanovi ako cena vSeobecna, t.j. cena, za ktoru by bolo
mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti,
polohy, vybavenia, veku a podobne, priom obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim s uz
realizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov (podobnych bytov) v danom &ase a mieste (R 40/2002). Ak
je ¢lenom bytového druzstva iba jeden z manZzelov, v pripade zaniku manzelstva €lensky podiel pripada
zo zakona tomuto manzelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon v tychto pripadoch chrani majetkové
prava toho, kto ziskal pravo na pridelenie druzstevného bytu a uzavrel ngjomnu zmluvu o najme
druzstevného bytu pred uzavretim manzelstva; ¢lensky podiel pokial ma majetkovu hodnotu, tak mozno
povazovat za jeho majetok. Ak nevzniklo spolo¢né &lenstvo manzelov v bytovom druzZstve, potom byt,
ktory nadobudol do vlastnictva podfa § 16 zakona &. 182/1993 Z.z. ten z manzelov, ktory sa stal ¢lenom
druzstva, nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Takyto pravny nazor sudu koreSponduje
s pravnym nazorom, ktory vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 3Cdo/291/2006.
V odseku 29/ citovaného rozsudku sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia uniesla dokazné
bremeno a preukazala, Ze je vyluénou vlastnic¢kou bytu, ktory sa nachadza v Lu€enci na W. Q.N. XXXX/
XX. Medzi Zalobkyriou a Stavebnym bytovym druzstvom Lucenec bola dfa 10.09.2004 uzavreta dohoda
o Clenstve v SBD tak, Ze pévodné Elenstvo Eislo XXXX, ktoré sa tykalo bytu pozostavajuceho z kuchyne,
dvoch izieb a prislusenstva, v Lu€enci, na W.X. S. bolo prevedené na nové &lenstvo pod &islom 2472,
pricom suma 3.000,- Sk vratane zapisného, ktoré zaplatila pred sobasom so Zalovanym, jej nebola
vratena a bola zahrnuta do ¢lenského podielu k bytu v Lugenci na Ulici osloboditelov 12. Zalobkyria
teda stale zostala vylu€nou Clenkou Stavebného bytového druzstva Lu€enec. Nasledne bola uzavreta
zmluva o prevode vlastnictva bytu €. I. zo dfia 17.12.2004-200/05, pri¢om Zalobkyfa zaplatila zo svojich
vyluénych darovanych finanénych prostriedkov sumu 6.271,- Sk dfia 10.09.2004 a sumu 23.472,- Sk
dria 10.09.2004 ako nesplatenu anuitu. Finan&né prostriedky jej darovala matka Zuzana Kralikova,
ktora skuto€nost bola preukazana Eestnym prehlasenim (&.1. 12), ktoré podpisala matka Zalobkyne a jej
podpis bol overeny na Matrike Luenec. Zalobkyfa teda preukazala, Ze byt nadobudla sice za trvania
manzelstva, avSak nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZe na jeho nadobudnutie pouZzila
finanéné prostriedky ziskané darom a v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu bola vylu€¢nou
Clenkou Stavebného bytového druzstva Lu€enec, kedZze pred sobaSom so Zalovanym sa stala jeho
Clenkou, zaplatila zapisné, zakladny &lensky vklad, stala sa uZivatefkou dvojizbového bytu, ktory bol
nasledne vymeneny za vacsi, priom sustavne bola Zalobkyria ¢lenkou Stavebného bytového druzstva
Lu€enec. Na kupu sporného bytu pouzila vylu€ne svoje finanéné prostriedky.

13. Sud konstatuje, Ze o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud rozhodne v
rozsudku kone&nom.



14. Okresny sud Lu€enec rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozsudkom
¢.k. 11C/164/2015-157 zo dfia 12.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.05.2017.

15. Z pripojeného spisu 13Er/505/2016 bolo preukazané, Ze sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny dna
22.06.2016 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného BANCO
COFIDIS, S.A. proti povinnému Igorovi Trnkovi na podklade exekué&ného titulu: platobny rozkaz, ktory
vydal Okresny sud Lu€enec v konani vedenom pod sp. zn. 21C/241/2015. Okresny sud Lugenec poveril
podla § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stacha
Chladného dna 28.06.2016.

16. Sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny vydal exekuény prikaz na zriadenie exeku€ného zalozného
prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva & XXXX, G. C.. X, I. I.
C.. XX, podiel priestoru na spolo&nych &astiach spoloénych zariadeniach domu, stavba &islo stpisné
XXXX a na nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva €. 15, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi

U., rodinny dovm, stavba supisné él’§lo XXX, J. K.. C'; XXX/IX, hospodérsvka budova, stavba supisné Cislo

XXXX, J. K.. C.. XXX/X, O., N. N. C. XXXX, J. K.. C.. XXX/X M. J. K.. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X.

17. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania na javo.

18. Podla § 137 pism. c) Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

19. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Podfla 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

21. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

22. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

23. Podra § 213 Civilného sporového poriadku ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych
narokov alebo €ast uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud
rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo o jeho €asti ¢iastonym rozsudkom.

24. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

25. Zalobca nema povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni (ne) existencie prava ak
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest v
Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Opravnenie podat takuto uréovaciu zalobu zaklada
nevyvratitelni domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Zalobou na uréenie existencie prava, ak
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu je napriklad aj Zaloba na vylu€enie veci z exekucie, ak



tretia osoba niekto iny gko povinny uplatfiuje pravo na vec, ktora nepripusta exekuciu ( § 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku). Zalovanym je ten, kto v exekucii vystupuje ako opravneny.

26. Pri excindaCnej zalobe spociva pravny zaujem Zalobkyne v tom, Ze jej hrozi, Ze vec bude oznatenym
procesnym postupom spefiazena. Rozsudok o vylu€eni veci z exekucie je ur€enim existencie prava
zalobcu k veci. Zalobkyria je aktivne procesne legitimovana na podanie vylu€ovacej Zaloby a pasivne
legitimovany je spravne opravneny. Tretou osobou je potrebné rozumiet aj manzZelku povinného, ak by
mala byt exekvovana vec, ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva ale do vyluéného vlastnictva
byvalého manZzela povinného.

27. Excindagna Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou
také pravo,. ktoré vylu€uje, aby tento majetok bol pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia, napriklad
vlastnicke pravo ku konkrétnej, exekuciou postihnutej veci. Plati zasada, Ze v exekucii sa mézu postihnat
len veci, ktoré patria povinnej osobe, t.j. osobe, vodi ktorej sa vedie exekucia. Z vykonaného dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze na zaklade navrhu opravneného - zalovaného zo dfia 31.05.2016, ktory bol
doruceny exekutorskému uradu Zvolen, Straz 223, sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny a poverenia
k vykonaniu exekucie, ktoré vydal Okresny sud Lu€enec diia 28.06.2016 sp. zn. 13Er/505/2016, Cislo
exekutorského spisu EX1692/16 bol povereny sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny na vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatit 523,75 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Uvedena skuto€nost je medzi
stranami nesporna a preukazana bola precitanim pripojeného spisu 13Er/505/2016. Nesporné je, Ze
sudny exekutor v sulade s ustanoveniami § 64 a § 167 a nasl. zdkona 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov na zaklade exeku€ného titulu platobného rozkazu, ktory vydal Okresny sud Lu€enec pod &.
k. 21C/241/2015 zo diia 25.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.03.2016 proti povinnému
Igorovi Trnkovi vydal prikaz na zriadenie exeku&ného zalozného prava okrem iného aj na nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu. Uvedené skuto&nosti nie st sporné medzi Zalobkyfou a zalovanym. Zalovany
poukazal na tu skutoénost, Ze Okresny sud v Lu€enci v spore vedenom pod sp. zn. 11C/164/2015-121
rozhodol nezakonne, ked v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodoval
Ciastoénym rozsudkom. Uvedené tvrdenie Zalovaného nie je spravne, pretoze na Okresnom sude v
Lu€enci pod sp. zn. 11C/164/2015 boli diia 29.04.2015 podané dve zaloby: 1) o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti presne oznaCenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, bytu, ktory sa nachadza
v Lu€enci na ul. Osloboditefov a druha Zaloba o vyporiadanie BSM. Obidve boli vedené pod sp. zn.
11C/164/2015.

28. Podrla § 213 Civilného sporového poriadku ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych
narokov alebo &ast’ uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, moze
sud rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo o jeho €asti Ciastoénym rozsudkom. Sud sudhlasi s
pravnym nazorom, ktory vyslovil Zalovany v tomto spore, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nie je mozné rozhodnut Ciastoénym rozsudkom. Sud zdérazriuje, Ze z
pripojeného spisu 11C/164/2015 je zrejmé, Ze zalobkyha podala dve Zaloby v tomto spore. Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava, ktorou sa domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastniCkou bytu, ktory je
predmetom sporu, pretoZze bol nadobudnuty vyluéne z jej finanénych prostriedkov a su¢asne podala
Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
Zalobkyha preukazala, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, mohol sud o tejto Zalobe procesnym
postupom podfa § 213 Civilného sporového poriadku rozhodnut’ giastonym rozsudkom. Nasledne
rozhodoval rozsudkom o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na z&klade druhe;j
riadne podanej zaloby v ten isty defi ako bola podana Zaloba o urenie vlastnickeho prava, ktoré obidva
spory boli vedené pod sp. zn. 11C/164/2015.

29. Mozno viest vykon rozhodnutia aj proti osobe, ktord v dobe zriadenia exekuéného zéloZzného prava
mala nehnutelnost v BSM so svojim manzelom. V spore, ktory bol vedeny pod sp. zn. 11C/164/2015
bolo nepochybne preukazané =z dbvodov, ktoré su uvedené v CiastoCnom rozsudku, Ze Zalobkyha
bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, vec nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zdujem na podani takejto urCovacej Zaloby prave z toho
dévodu, Ze v katastri nehnutelnosti bol byt vedeny ako vlastnictvo obidvoch byvalych manzelov, aviak
v skutoCnosti bola to Zalobkyna, ktord nehnutelnost - byt nadobudla vyluéne zo svojich finan&nych
prostriedkov. Jedna zo zakladnych zasad exekuného konania je zasada, podfa ktorej opravneny ma
byt uspokojeny vyluéne z majetku povinného. Nemozno totiz vylucit, Ze ukony exekutora postihnu aj
veci, ktoré nepatria povinnému, ale svedci im pravo tretej osoby, vod&i ktorému je exekucia nepripustna.



30. Zalobkyria predlozila ddkazy o tom, Ze nehnutelnost presne oznadena vo vyrokovej Gasti tohto
rozsudku nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva s povinnym Igorom Trnkom, byvalym manzZelom,
takze bolo dévodné rozhodnut tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

31. Zaverom sud poznamenava, Ze navrh na vykonanie exekucie opravneného bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dfia 09.06.2016, ktora skutocnost bola preukazana nahliadnutim do spisu 13Er/505/2016,
preto sud postupoval v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 243 h) ods. 1v zmysle ktorého, ak tento zakon &. 233/1995 Z.z v § 243 i)
az § 243 k) neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 01.04.2017 sa dokonc¢ia podla predpisov
Gcinnych do 31.03.2017.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

34. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

35. Zalobkyfia mala v spore piny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov sporu.
36. Zalobkyfia bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov celkom vzhladom na vysledok sporu.
37. Poplatkova povinnost podfa § 4 ods. 2 pism. p) zakona o sudnych poplatkoch presla na Zalovaného.

38. O vyske sudneho poplatku rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



