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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného U. X., stihaného pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 4 pism. f) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 6T/20/2018 zo dna
26.3.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave diia 7.6.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
U. X, nar. XX.X.XXXX v U. B. P,, trvale bytom U., Z. XX, t. €. vo vykone vazby,
uklada

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. 1),
pism. n) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/20/2018 zo dfia 26.3.2018 bol obZalovany U. X.
uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods.
4 pism. f) Trestného zakona (,Tr.zak.“) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. (v napadnutom
rozsudku uvedené iba slovnym vyjadrenim v pravnej vete, Ze ¢€in bol spachany na osobe vySSieho veku)
na skutkovom zaklade, Ze

hoci bol U. X. v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku podfla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Zze v ¢ase o 10.15 hod.
dna 18.04.2017 v Tesco I. v X. vykonal drobnu kradez tovaru v sume 6,10 eur, za o mu bola uloZena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- eur, Cislo pokutového bloku XXXXXXXX, ako
aj za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopustil tym, Ze v €ase 0 17.32 hod. diia 24.02.2017 v oddeleni potravin v obchodnom dome MY v X.
na W. ndmesti vykonal drobnu krédez tovaru spolu v sume 15,63 eur, za ¢o mu bolo Okresnym uradom
Bratislava pod €islom konania OU-BA- OVVS2-2017/043 005 uloZené pokarhanie,



1. U. X. prezle€eny a vydavajuci sa za zenu v €ase 0 09.45 hod. dia 22.08.2017 v Bratislave na G. XX,
vo vchode bytového domu pridrzal poSkodenej W. T. dvere od vytahu, nasledne sa na fiu pritlacil a z
nakupnej tasky na kolieskach, ktoru mala poskodena W. T. pri sebe, vytiahol pefiazenku, z ktorej vybral
finanénu hotovost 15,- eur, pefiazenku nasledne vratil poSkodenej a odiSiel na nezname miesto, ¢im
poskodenej W. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom X., G. XX, spOsobil $kodu vo vySke 15,- eur,

2. U. X. prezle€eny a vydavajuci sa za zenu v ¢ase okolo 13.40 hod. dfia 30.10.2017 v X. na B. ulici
pri vchode do obytného domu €. XX zacal objimat a ohmatavat W. L. a z predného vrecka nohavic
mu odcudzil puzdro na okuliare hnedej farby s finanénou hotovostou okolo 10,- eur a tiez 1 puzdro na
zips hnedej farby s finanénou hotovostou 65,- eur a nasledne odiSiel na nezndme miesto, ¢im tymto
svojim konanim spésobil poSkodenému W. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom X., B. XX, Skodu kradezZou
v celkovej vySke okolo 75,- eur.

Za to bol obZalovanému U. X. prvostupfiovym sudom uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr.z&k. s pouzitim §
38 ods. 5 Tr.zak., § 36 pism. |) Tr.zak. trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na ktorého
vykon bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“) podal odvolanie proti
vyroku o treste obzalovany U. X. prostrednictvom obhajcu JUDr. O. W. pisomnym podanim osobne
podanym na prvostupfiovy sud dria 4.4.2018, ktoré oddvodnil nasledovnym spésobom: ,Proti rozsudku,
¢o do vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote, podava obzZalovany odvolanie, ktoré odévodriuje
tym, Ze vyjadril svoj postoj ku skutku obZaloby tak, Ze sa k tomuto v celom rozsahu priznal a uznal svoju
vinu, ¢im zarover doslo k splneniu podmienok na zacatie konania o dohode o vine a treste. Obzalovany
prijal zavazok nahradit poSkodenym vzniknuti Skodu a uvedomil si nespravnost svojho konania, ¢o
uviedol aj sudu na hlavnom pojednavani v predmetnej veci dia 26.03.2018 a ihned’ po spachani skutku
zacal pocitovat silnu sebareflexiu vo vztahu k svojmu konaniu. Svoje konanie obZalovany Uprimne a
skuto&ne olutoval a pred sudom vyhlasil, Ze dalSieho protispoloenského konania sa nedopusti a chce
zacat novy zivot. Prokurator na predmetnom hlavnom pojednavani oznamil, Zze nechce konat o dohode
o vine a treste, ¢o Zziadnym spésobom nezddvodnil. Sud prvej indtancie na predmetnom pojednavani
skons&tatoval, Ze nie su splnené podmienky na uzatvorenie dohody o vine a treste, pri€om negativne
stanovisko k takémuto postupu taktiez Ziadnym spésobom neoddvodnil.

Obhajoba na predmetnom hlavnom pojednavani vyjadrila nazor, Ze vzhlfadom na vyhlasenie
obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, pachanie trestnej Cinnosti Uuprimne olutoval a zavazok
obzalovaného na nahradu Skody, boli splnené vietky zakonné podmienky pre konanie o dohode o vine
a treste. ObZalovany namieta nezaujem prokuratury uzavriet s nim dohodu o vine a treste po otvoreni
hlavného pojednavania bez zdévodnenia, rovnako ako postoj okresného sudu o tom, Ze podmienky na
to nie su splnené bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia, ako to vyplyva aj zo zvukového zaznamu z
hlavného pojednavania.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu
obZzalobou a okresny sud toto vyhlasenie prijal, pri€om bolo vykonané iba dokazovanie k druhu a vymere
trestu. Obzalovany poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani sa jednoznacne nielen doznal ku
skutku, ale z jeho prejavu na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je k stavu a k tomu €o spachal znaéne
kriticky, verbalizoval snahu polepsit sa, nedopustit’ sa opatovne trestnej &innosti, najst’ si pracu a viest’
lepsi Zivot, teda jeho vyrazne zlepSené socialne fungovanie bolo vyrazne badatelné.

Obzalovany namieta, ze okresny sud neakceptoval navrh obhajoby v ramci ukladania trestu aplikovat
u obZalovaného ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.zak. a znizit mu trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, pricom takyto postup sudu povazovala obhajoba za opodstatneny. ObZalovany
poukazuje dalej na to, Ze v obdobnych trestnych veciach po stranke skutkovej, ale aj pravnej, boli
uzatvarané dohody o vine a treste, ¢im obvineny ziskaval benefit zniZzenia trestnej sadzby pod dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Ak prokurator bez relevantnych dévodov odoprie konanie o dohode o vine a treste za situacie, Ze vSetky
podmienky pre jeho vykonanie boli splnené, je takuto skuto&nost mozno povazovat za mimoriadnu
okolnost pripadu, ktora odévodiuje mimoriadne zniZenie trestu, priCom obZalovany poukazuje na znenie
§ 39 ods. 2 pism. d) Tr.zak. a na ust. § 39 ods. 4 Tr.zék. Dalej obZalovany uvadza, Ze z citovanych



ustanoveni, ako aj zo skuto&nosti, Ze vSeobecné podmienky mimoriadneho zniZenia trestu upravuje
Trestny zakon v § 39 ods. 1 Tr. zak., potom vyplyva, Ze ochota obzalovaného ukondit’ jeho trestnu
vec v ramci konania o dohode o vine a treste je takou mimoriadnou okolnostou, ktora mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odévodfuje. Trestny poriadok
vSak stanovuje len pravidla, za ktorych prokurator mdze k takémuto konaniu pristupit, no nestanovuje,
Ze by tak prokurator, aj ked ma splnené vSetky podmienky, urobit musel. ObZalovany sa odvolava na
&l. 12 ods. 1, veta prva, Ustavy SR, podla ktorej su [udia slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach,
¢o znamena, ze vSetci obvineni su si rovni a patri im pravo na rovnaké zaobchadzanie. Bezdévodné
odopretie konania o dohode o vine a treste za situacie, Ze v8etky podmienky pre jeho vykonanie boli
splnené a presne v rovhakom pripade, no iného obvineného, prokurator dohodu o vine a treste uzavrel,
naplneniu spominaného prava nenasvedcuje.

Podla rozhodovacej praxe sudov (napr. podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4To 14/16 zo
dna 28.9.2016) bezdbdvodné odopretie konania o dohode o vine a treste za situacie, Ze vSetky podmienky
pre jeho vykonanie boli splnené a v presne rovnakom pripade, no iného obvineného, prokurator dohodu
o vine a treste uzavrel, naplneniu spominaného prava nenasvedcZuje, preto podla nazoru krajského sudu,
ktory uz opakovane vo svojich rozhodnutiach vyjadroval v zaujme zachovania spominaného prava na
rovnaké zaobchadzanie, a teda reSpektovanie zdkazu diskriminacie, je splnenie vietkych podmienok pre
konanie o dohode o vine a treste za situacie, Ze prokurator napriek tomu takéto konanie nezacne, pricom
Z0 spisu nie je mozné zistit, pre€o takto nekonal, mimoriadnou okolnostou pripadu, ktora mimoriadne
znizenie trestu odévodriuje, pri€om v konani o dohode o vine a treste je mozné pri treste odnatia slobody,
vychadzajuc z ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., upravit jeho dolnu hranicu, teda zniZit trest obzalovanému o
jednu tretinu.

Dalej obZalovany poukazuje na stanovisko Najvy$sieho sidu SR Tpj 55/2016, na moznost zniZenia
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby nielen pri uzavreti dohody o vine a treste, ale aj
za situacie, pokial pachatel vyhlasi vinu podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr.por., po prijati takéhoto
vyhlasenia sudom. KedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vySke uloZeného trestu. Obhajoba vyjadrila presvedéenie, Ze u obzalovaného bolo mozné aplikovat
ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39 Tr.zak. vzhladom na postoj obZalovaného k
spachanej trestnej €innosti a jeho uprimnej l'itosti vo vztahu k ne;j.

Obzalovany taktieZ namieta, Ze uloZeny trest odnatia slobody napadnutym rozsudkom v rozsahu 6
rokov a 6 mesiacov je neprimerane prisny a Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. Trest aby splnil Uc€el, ktory sa nim sleduje, musi byt uloZzeny v primeranom
rozsahu, pretoZze v opacnom pripade spésobi opak toho, o sa nim sleduje. Generalna prevencia
nesmie byt podnetom na ukladanie neprimerane prisnych trestov, resp. generalna prevencia sa nesmie
stotoZhovat s kolektivnym zastraSovanim. Trestanie, ktoré by pdsobilo zbyto¢né utrapy alebo by este
va&dmi znizovalo fudsku déstojnost, nembze spinit’ svoj ucel a aj v samotnej verejnosti namiesto
odsudenia pachatela v kone¢nom doésledku vyvolava skér sucit s odsudenym, &im sa neposilfiuje, ale
naopak oslabuje ucinnost' trestného prava a aj ucel samotného trestu. Boli splnené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu vyplyvajuce z ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.

Na zaklade vetkych vyssie uvedenych skutonosti ma obzalovany za to, Ze v jeho pripade boli spinené
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu, a preto obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321
ods.1 pism. e) Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol, pripadne
aby vratil vec na rozhodnutie okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.”

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila Okresna prokuratura Bratislava Il pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupnovy sud dnia 11.4.2018 s tym, Ze navrhla odvolanie zamietnut podla § 319
Tr.por. Plne sa stotoZriuje s vyrokom sudu o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny na spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr.zak., kedZe opatovne spachal zlo€in. Nie je povinnostou
sudu automaticky u kazdého obvineného, ktory udini pred sudom vyhlasenie o vine, upravovat dolnu
hranicu trestu, t.j. zniZovat trest o jednu tretinu. To isté plati aj pri uzatvarani dohody o vine a treste, kedy
nie je povinnost'ou prokuratora, resp. sudu automaticky obvinenému navrhovat a nasledne schvalovat
uloZenie trestu zniZzeného o jednu tretinu.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 20.4.2018.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnému vyjadreniu okresnej prokuratury, suhlasi s rozsudkom prvostupriového sudu a navrhuje
odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného odvolania a jeho dévodov. Chce poukazat na to, Ze obZalovany sa k tomuto skutku priznal
hned pri prvom vysluchu 28.11.2017 a nie az pred sudom. Navrhuje preto odvolaniu vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze velfmi Gprimne futuje spachanie skutku,
chce Zit uz normalny Zivot, sekat dobrotu a nechce pokraovat v Ziadnej trestnej Cinnosti. Prosi o
poslednu Sancu do Zivota, chce riadne Zit' a pracovat. Odvolaniu podanému obhajcom v plnom rozsahu
rozumie a Ziada miernejsi trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr.zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr.zdk. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu m6ze sud ulozZit' trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby a v
pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> trest odriatia slobody nie kratSi ako dvadsat' rokov.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.



Podla § 212 ods. 2 Tr.zak. rovnako ako v odseku 1 (odfiatim slobody az na dva roky) sa potrestd, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 4 Trzak. odhatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr.zak. osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako
Sestdesiat rokov.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného iba proti vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost len napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskumava len ten vyrok
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné
chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por., €o nebolo zistené. KedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, pri€om ostatné
vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne
rozoberat tento vyrok. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, €o vyplyva z
nasledujucich skutognosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému, obhajcovi a poSkodenym
bola riadne doru€ena obZaloba (zo spisu nevyplyva, Ze bola doru€ovana aj vyzva na vykonanie
dbkazov podfa § 240 ods. 3, ods. 4 Tr.por.), priCom tieto osoby a prokurator boli aj riadne predvolani
resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojedndvanie bolo vykonané v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sa obzalovany kladne vyjadril k sidom
zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia
obZalovaného o jeho vine a vyhlasil, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom nevykona a vykona
iba d6kazy ohlfadom vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Nasledne bol na hlavhom
pojednavani precitany odpis registra trestov obZalovaného, procesné strany nemali navrhy na doplnenie



dokazovania a po zaverecnych re€iach a poslednom slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom
na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v
pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe (obidva Ciastkové utoky
pokragovacieho trestného &inu), tento napifia véetky zakonné znaky pokragovacieho zlo&inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 4 pism. f) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak.
a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so zdkonom uznany vinnym z jeho spéchania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pricom trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpecéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny Cin krddeZe podla § 212 ods. 4 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody v § 212 ods. 4 Tr.zak. je 3 az 10
rokov), t. j. ide o zlo&in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto trestného &inu
zdkonodarca ustanovil s poukazom na uzZ uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi
povinne ukladat trest odfiatia slobody, ¢i uz vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako
nepodmienecny.

Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pri pouziti § 38 ods.
5 Tr.zak. a zisteni jednej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.zak.

Odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze pri takto uloZenom treste obZalovanému doSlo zo strany
prvostupfiového sudu napadnutym rozsudkom jednak k porudeniu ustanovenia Trestného zakona,
jednak je ulozeny trest neprimerany, ¢o zakladalo dévody zruSenia rozsudku prvostupriového sudu podla
§ 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.por.

Z pohfadu zistovania pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud
spravne u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr.zak., teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného ¢in a Uprimne ho olutoval, kedZe sa takto obzalovany v konani opakovane
vyjadril vo svojich vypovediach.

Prvostupriovy sud v pripade uréenia pofahlujucich okolnosti v3ak pochybil v tom, Ze obzalovanému
nepriznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak., teda Ze obZalovany napomahal pri
objashovani trestnej innosti prislusnym organom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze zo spisu



vyplyva, Ze obzalovany este pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia ako zadrzany podozrivy
(odhliadnuc od toho, Ze uz predtym aj pri poskytnuti informacie podfa § 17a zakona NR SR €. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov) podrobne opisal jednotlivé skutkové okolnosti, t.
j. ako spachal skutok (oba &iastkové Gtoky). Ziadny iny svedok okrem samotnych poskodenych nebol v
konani zisteny a vypocuty, priCom z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze tito by obZalovaného nedokéazali
opoznat, resp. jeden z poSkodenych iba za predpokladu, Ze by bol obZalovany oble€eny v tom istom ako
v Case skutku. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany svojimi vyjadreniami v pripravnom konani a svojou
aktivhou ucastou relevantnym spdsobom napomahal objasfiovaniu trestnej ¢innosti uz v pripravnom
konani, a preto s poukazom na ustalenu sudnu prax bolo v takom pripade nutné priznat’ polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak., a to aj popri pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.zak.
(primerane k tomu R 44/2017).

Prvostupriovy sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, resp. tuto vyslovne nevyjadril
vo vyroku o treste, hoci bol obZalovany pred spachanim trestného ¢inu odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/53/2013 zo dfia 24.9.2013, pravoplatnym dfa 25.9.2013,
pre spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zdk. na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov C.k.
1PP/15/2016-19 zo dha 29.2.2016, pravoplatnym 29.2.2016, s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 roky
(odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie obozndmenim tohto spisu, ktory si vyZiadal),
pricom prejednavana trestna Cinnost bola obZalovanym spachana v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Teda obZalovanému mala byt uréena a vo vyroku o
treste vyjadrena aj pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.zak. (bol uz za trestny &in odsudeny).
Toto pochybenie prvostupfiového sudu viak muselo zostat iba ako konstatovanie odvolacieho sudu v
akademickej rovine, kedZe odvolanie podal iba obzalovany a v takom pripade podla § 322 ods. 3 Tr.por.
nie je mozné zmenit rozsudok v neprospech obzZalovaného (zadkaz reformatio in peius), a teda odvolaci
sud nemohol vo vyroku svojho rozhodnutia tuto pritazujucu okolnost’ uviest.

U obZalovaného bolo nutné upravit zakonom ustanovenu trestnu sadzbu nielen podla § 38 ods. 5 Tr.zak.
spbsobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. v désledku opatovného spachania zlo€inu ako to urobil v
napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud (zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby), ale
kedZe u obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, aj podla § 38 ods. 3 Tr.zak., podla
ktorého ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Uvedené pochybenie prvostupriového sidu a neuvedenie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. vo
vyroku o treste napravil v tomto rozhodnuti odvolaci sud tym, Ze toto ustanovenie expressis verbis vo
vyroku o treste vyjadril.

Odvolaci sud teda po spravnej Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v §
212 ods. 4 Tr.zak. (3 az 10 rokov) podla § 38 ods. 3, ods. 5 Tr.zak. spésobom uvedenym v § 38 ods. 8
Tr.zak. ukladal obzalovanému trest odiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov
az 7 rokov a 8 mesiacov.

V osobe obZalovaného ide o osobu, ktora bola doteraz sudne trestana v Slovenskej republike jedenkrat
ako vyplyva z vysSie uvedeného (Okresny sud Bratislava | sp.zn. 1T/53/2013), ostané dva zaznamy v
odpise registra trestov st odsudenia sidmi v Ceskej republike z rokov 2006 a 2007), podia udajov v
spise je z hladiska osobnych a rodinnych pomerov osobou slobodnou, bezdetnou a nezamestnanou.
Obzalovany v konani uvadzal, Ze skutok spachal z dévodu, Ze bol v zlej finanénej situacii a nemal
finanéné prostriedky na Zivobytie. Pokial ide o formu zavinenia, obZalovany konal v priamom Uumysle
podla § 15 pism. a) Tr.zak., kedZe chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit resp. ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, a to zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnickeho prava.

Z pohfadu druhu trestu je odvolaci sud toho nézoru, Ze vzhladom na tie skuto€nosti, Ze obZalovany
spachal zlo€in v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
za zlogin, nebolo mozné z pohladu ucelu trestu obZalovanému uloZit iny druh trestu ako nepodmieneény
trest odnatia slobody.



Z pohladu vymery trestu sa odvolaci sud nestotoznil s vyjadrenim prvostupriového sudu v napadnutom
rozsudku, Ze u obzalovaného nebolo mozné mimoriadne zniZit' trest odfatia slobody. Podla stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.6.2017 (R 44/2017) ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por.
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u&inky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. Z oddvodnenia tohto stanoviska vyplyva, Ze
dbévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovhakom principe, ktory umoZznuje obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste mbzZe takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na
zaklade samotnej dohody, ktord v opaénom pripade nemusi uzavriet' (v pripade neschvalenia dohody
sudom sa obvineny vracia do Standardného reZimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade
vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu U¢inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr.por. To znamena
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat
do uvahy len vynimoé&ne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre obZalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne
zmiernenie trestu.

Odvolaci sud poukazujuc na uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sidu SR sp.zn.
Tpj 55/2016 ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obzalovaného splnené vietky dotknuté podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak.,
kedZe obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. k obzalobe,
Ze je vinny a zaroven prvostupfovy sud na hlavhom pojednavani také vyhlasenie obzalovaného prijal.
Predmetny postup pri ukladani trestu pod dolna hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla
uvedeného stanoviska nie je obligatorny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny narok na taky postup)
a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit najma ucel trestu ustanoveny Trestnym zakonom, a teda &i z
pohladu ucelu trestu je nevyhnutné takym spdsobom postupovat, t.j. ukladat' trest pod dolna hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze vzhladom na skutkové okolnosti, ked v prvom pripade
obzalovany poSkodenej vybral z pefiazenky hotovost vo vySke 15 eur a v druhom pripade obZalovany
odcudzil poSkodenému hotovost vo vySke 75 eur, t.j. obidvom poskodenym bola spésobena spolu Skoda
v sume 90 eur, je uloZzenie v napadnutom rozsudku nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov obZalovanému trestom zjavne neprimeranym. Uvedeny zdver o neprimeranosti
uloZeného trestu v napadnutom rozsudku vzhlfadom na vySku spbésobenej Skody je podla odvolacieho
sudu opodstatneny napriek tomu resp. aj po zohfadneni tych skuto€nosti, Ze skutok bol vykonany na
vySe 85 - roCnych poskodenych (teda na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, ktorou sa rozumie
podfa § 127 ods. 3 Tr.zak. osoba star3ia ako 60 rokov) a Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za
spachanie zlo€inu a trestny &in spachal v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Uc€elu trestu zodpoveda uloZenie trestu odiatia slobody zniZzeného
takmer o tretinu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri analogickom
pouZziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., a to vo vymere 4 roky a 6 mesiacov (teda znizeny o 2 roky
pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody- k tomu primerane R 32/2009) a
odvolaci sud nezniZil trest o celu tretinu iba z dbvodu zohfadnenia tej skuto€nosti, Ze obzalovany bol pred
spachanim skutku uz odsudeny za zavaznu trestnu Cinnost’ na nepodmienecny trest odfatia slobody.



Takto uloZeny trest je vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost
napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, naplfiujucim ucel trestu z pohladu individualnej a
generalnej prevencie.

V sulade so zakonom bol v napadnutom rozsudku vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strédZenia, kedZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za spachanie umyselného trestného €inu
(ako uz bolo uvedené v roku 2016 pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 2 Tr.zak.), a preto v otazke
zaradenia obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody (vonkajSia diferenciacia) odvolaci sud rozhodol
v tomto rozhodnuti rovnakym spésobom ako prvostupriovy sud.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou obzalovaného, Ze v jeho pripade boli splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu vyplyvajuce z § 39 ods. 1 Tr.zak., priCom vSak Ziadne
konkrétne skuto€nosti k tomu neuviedol s vynimkou poukézania na to, Ze prokurator s obZalovanym
bezdbévodne neuzavrel dohodu o vine a treste, hoci boli splnené zakonné podmienky pre jej uzavretie.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Odvolaci sud uvadza, Ze na u€ely mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.zak. sa

- okolnost'ami pripadu rozumeju v3etky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu vratane moznosti ndpravy obZalovaného; mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody mozno odévodnit jednak okolnostami, ktoré st znakom skutkovej podstaty dotknutého
trestného Cinu, pokial ich vyznam resp. intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych
pripadov, jednak okolnostami, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou skutkovej podstaty trestného &inu,
pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju, a preto odévodnuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu,

- pomery pachatefa tykaju jeho osobnostného hodnotenia a ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citelny; z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych
je zjavné, ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a v podstate sa hodnotia rodinné a osobne pomery, ktoré existuju
az v Case rozhodovania o treste.

Odvolaci sud v pripade obzalovaného nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré
by mohli byt posudené na ucely mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.z&k., priCom takou
okolnostou nie je t& samotna skutocnost, Ze prokurator s obZalovanym neuzavrel dohodu o vine a
treste, hoci boli splnené zdkonné podmienky na také konanie, kedZe uvedené moze byt zohfadnené
len analogickym pouzitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., podla ktorych méze sud v
takom pripade postupovat.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupriového sudu pri ukladani trestu obZalovanému
mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o tom rozsudkom
odvolacim sudom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu spravne
zisteného v napadnutom rozsudku, resp. doplneného dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V
ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



