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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci manzelov: T. D., P..
XXXXXXXX, Y. U. E. XXX N. P. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. O. XXX, J., za u€asti maloletého dietata: D..
I. D.A., P.. XX.XX.XXXX, Y. E. D., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo T. D., P.. XX. XX.XXXX N. P. D., Z.. E., P.. XX.XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu vo J. P. X., J. V. XX, Z. XXXX, P. H. XXX, E. E. C.
XX Z.A.V.J. A ILV.N..

Zveruje nacas porozvode mal. l. D., P.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit vyzivné na mal. dieta po 40,- EUR mesacne, vzdy do 28.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za¢inajuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu jeho manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu na éas po rozvode. Ziadal, aby sud zveril mal. dcéru do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platenim vyZivného na mal. dcéru vo vyske 40,- EUR mesacne. Styk s mal. dietatom
neziadal upravit. Uviedol, Ze zadiatkom augusta 2016 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti k otcovi do U.
E. z dévodu nezhéd z manzelkou a jej rodiémi, najma kvoli financiam. K manzelke sa vratil v mesiaci
april 2017. Zili spolu do augusta 2017, potom znova opustil spoloéni doméacnost kvéli nezhodam v
manzelstve.

2. Manzelka s rozvodom manzelstva nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik ponechava otazku rozvodu na rozhodnutie sidu. V pripade rozvodu navrhol mal.
dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podla jeho schopnosti
a moznosti a styk s mal. dietatom neupravovat.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sobasneho listu, rozsudku sp. zn.
8P/162/2017 zo dfia 21.11.2017, spravou zo dfia 21.05.2018 - mzdovym listom otca, spravou kolizneho
opatrovnika, rozsudkami Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/72/2013 a 9P/198/2013 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:



5. Podla sobadneho listu manzelia uzavreli manzelstvo dia 28.05.2016, obaja ako slobodni. Z
manzelstva sa narodila mal. I. D.. Posledné spolo&né bydlisko manzelov bolo vo J., O. XXX/XX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 8P/162/2017 - 35 zo diia 21.11.2017 bola mal.
I. D. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného po 40,- EUR
mesacne. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze podla vypovede matky od novembra 2016 Ziju s
manzelom oddelene. Po preruSeni spoluzitia sa manZzel o fiu a o dieta nezaujimal. Manzel potvrdil, Ze
neZiju v spoloénej doméacnosti, rozidli sa kvéli nezhodam na financiach. V €ase rozhodnutia sudu bol
otec nezamestnany a bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre nespolupracu, nepoberal
davku v hmotnej nudzi. Predchadzajuci pracovny pomer skondil na zaklade jeho Ziadosti. Prestal chodit
do prace, zamestnavatelovi oznamil, ze si nasSiel lepSie platenu pracu.

7. Podla vypovede manzela, pred svadbou s manZelkou udrziavali znamost 2 - 3 tyZdne. Nevie preco
sa tak rychlo sobasili, obaja na to pristupili, mali sa radi. Po svadbe byvali u svokrovcov v dome. Ich
spoluzitie nebolo v poriadku. Vedla svokrovcov si postavili svoj doméek, ale svokrovci sa do nich miesali.
VSetko muselo byt tak, ako oni rozhodli. Viackrat sa rozisli, asi trikrat prerusili spoluzitie. Prvykrat, ked
bola manzelka tehotna. Neziju spolu 8 - 9 mesiacov. Z jeho strany obnovenie spoluZzitia neprichadza do
uvahy. Kratko pred pojednavanim sa s manzelkou stretli. Snazili sa situaciu riesit. V Ziadnom pripade
sa nevrati byvat do J., kde su jej rodi€ia. Spociatku aj chcel, ale so svokrom do$lo k incidentu, pri ktorom
ho svokor udrel. Toho €asu byva u otca. Privyraba si ako brigadnik, hfada si pracu na zmluvu. Nevie
uviest, aky budem mat prijem, je to kratko. Kamarat mu sprostredkoval pracu, je tam este len 3 - 4
dni. Mimo mal. |. nema inu vyZivovaciu povinnost. Asi 3 mesiace ma priatelku, ktora je slobodna, ma
12 ro¢nu dcéru. Byva u neho, spoluzitie s fiou je v poriadku. V spolo&nej domacnosti s nimi byva jeho
otec a slobodny brat, ktory je S8kolopovinny. K manzelke sa uz nevrati. Volal ju do U. E., navrhol jej,
Ze si postavia maly domc&ek, ale odmietla to. Naposledy pracoval v PreSove, kde za 12 hod. denne
predstavoval jeho prijem 360,- EUR. Momentalne je bez prace.

8. Podla spravy Uradu prace a socialnych veci Vranov nad Toplou, manZelka uviedla, Ze s manzelom
Zili pri jej rodiéoch az do novembra 2016. Spolu s detmi G. N. |. byva v murovanej chatr&i v obci J.. Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi a dvoma surodencami vo veku 15 a 19 rokov. Doméacnost
pozostava zo Styroch izieb s potrebnym vybavenim, je tepla, udrziavana v poriadku. Dieta tam ma
zabezpecené svoje potreby. Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 214,70,- EUR a
pridavkov na deti v sume 47,36,- EUR. Podla vyjadrenia manzelky, manzel sa s manzelkou a dcérou
od Casu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti neskontaktoval. O dieta nejavi zaujem, uhradza bezné
vyzivné. Ni¢ iné dietatu nekupi. DIZné vyZivné v sume 120,- EUR nevyrovnal. ManzZelka k problémom v
manzelstve uviedla neustale klamstva zo strany otca, nezaujimanie sa o zabezpecenie potrieb rodiny,
vynakladanie finanénych prostriedkov na jeho ucely a nie jeho prave pozitivny vztah k praci. Pre tieto
veci bola na neho manzelka na zaciatku odlu€enia nahnevand, v su€asnosti by s nim chcela obnovit
spoluzitie a rozvadzat sa nechce.

9. Z predloZzeného odpisu mzdového listu manzela vyplyva, Ze tento bol zamestnany v spolo¢nosti E.
E. H..Z..A.., D. a jeho priemerna mesacna Cistd mzda za obdobie december 2017 az marec 2018 bola
vo vySke cca 366,- EUR.

10. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

11. Podfla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, &i dalSia existencia manzelstva ma vyznam pre
spolo¢nost’ ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zblizeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.



13. V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z délezitych dévodov.
ManzZelstvo neplini svoje funkcie a manzel prejavil umysel ukon&it manzelstvo rozvodom. Manzelka mé&
zaujem obnovit' ich spoluZitie, manzel vSak obnovenie manzelského spoluzitia vyluéuje. Manzelia uz
dlihSiu dobu neZiju v spolo&nej domacnosti. ManzZelka odmieta Zit s manzelom v dome svojho svokra v
obci U. E. a manZel zasa odmieta Zit v domacnosti manzelkinych rodi€ov v obci J.. V otdzke spolo€ného
byvania sa manzelia nevedeli a ani nevedia dohodnut. Spory medzi manzZelmi a medzi manzelom a
rodinou manzelky vyustili do opustenia spolo¢nej domacnosti manzela. Zasadnym dévodom rozvratu
manzelstva boli nezhody v oblasti financii, manzelka manzelovi vy€itala najma nezaujimanie sa o
zabezpec€ovanie potrieb rodiny, vynakladanie finanénych prostriedkov pre ucely manzela, ako aj jeho
negativny vztah k praci. Manzel udrziava znamost's inou Zenou, ktora byva v jeho domacnosti a moznost
obnovenia manzelského spoluzitia vylu€uje. Nakolko manzelia uz dlhodobo Ziju oddelene, manzelstvo
neplni Ziadnu zo spologenskych funkcii, manzelia sa navzajom odcudzili.

14. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

15. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Vzhfadom na doterajSiu starostlivost, vek a citovy vztah, sud maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim vyZivného na mal. dieta vo vyske 40,- EUR mesacne. Pri
uréeni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti
povinného. Na schopnosti a mozZnosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine). Otec
je sice toho ¢asu nezamestnany, je vSak zdravy a bez akychkolvek pracovnych obmedzeni a ni¢ mu
nebrani zamestnat' sa. Otec naposledy pracoval pre spolo¢nost E. E. H..Z..A.. Zo spravy posledného
zamestnavatela vyplyva, Ze otec nenastupil do prace bez akéhokolvek ospravedinenia a ani neohlasil
praceneschopnost, preto mu boli nateni dat neospravedinenu absenciu. Otec sa tak vzdal pravidelného
zarobku, ktory dosahoval v priemerne vo vySke 366,- EUR. Otec tieZ uviedol, Ze si privyraba brigadnicky
a hfada si pracu. Matka je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke a poskytuje starostlivost dvom maloletym
detom. Jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok v sume 214,70,- EUR a pridavky na dve mal. deti
v sume 47,36,- EUR. Vzhlfadom na uvedené, sud povaZuje vyzivné vo vySke 40,- EUR za primerané



a podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

22. O uprave styku sud nerozhodoval, bertc do Uvahy vyjadrenie otca, Ze na Uprave styku sa s matkou
dohodli a tento nie je potrebné upravovat'.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa je splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Upozornenie: Podla§ 27 ods. 1 Zakona o rodine, zakon €. 36/2005 Z. z., manzel, ktory pri
uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko, mézZe do troch mesiacov
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine, zakon €. 36/2005 Z. z., manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
priezvisko svoje predo$lé priezvisko, mdzZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



