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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany Bure$ovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobcu: U. O., K.. XX.X.XXXX, O. Z. XXX,
XXX XX Z., tatne obgianstvo Slovenska republika, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807589, o uréenie, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov, o
uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o urenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov
€. k. 9Csp/127/2017 - 51 zo diia 26.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch Il., IV., VI. a VIIL.

Priznava Zzalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto.:

.l. Navrh na preruSenie konania zamieta.

II. Uruje, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 18.07.2016 je bez urokov
a bez poplatkov.

1. Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dha 18.07.2016 je
neplatna, zamieta.

IV. Uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dia
18.07.2016 je neplatna.

V. Zalobu v &asti o zaplatenie primeraného finan&ného zadostuginenia zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v konani o uréenie, Ze Gver zo zmluvy o spotrebitelskom tvere
€. XXXXXXXXX zo dia 18.07.2016 je bez urokov a bez poplatkov, ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

VIl. Zalovanému nahradu trov konania v konani o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 18.07.2016 je neplatna, nepriznava.

VIII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v konani o uréenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve
o spotrebitel'skom Gvere &. XXXXXXXXX zo diha 18.07.2016 je neplatna, nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IX. Zalovanému narok na nahradu trov konania v konani o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia nepriznava.

X. Neodkladné opatrenie ponechava v platnosti.”

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere uzavretou medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze



Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1 700 eur za urok vo vySke 436 eur a poplatok za expresné
spracovanie uveru vo vyske 100 eur.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Gver mu bol poskytnuty v hotovosti. Tento zaver vzhladom na
nepritomnost Zalovaného na pojednavani rozporovany nebol a tato skuto€nost sama o sebe postaduje
na prijatie zaveru o tom, Ze poskytnuty Uver bol bez urokov a bez poplatkov (vyrok €. Il.).

Né&zor zalobcu o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy mu bola nekalym spésobom vnutena, je podla
sudu preukazany uz len tym, Ze moznost odmietnutia alebo neodmietnutia dohody o zraZzkach zo mzdy
mala byt vyznacena v ramc&eku, pricom tento ramcek je predvyplneny uz prostrednictvom vypoctove;j
techniky, to znamena, Ze odmietnutie tejto dohody o zrazkach zo mzdy bolo iba chimérou, o vyplyva z
toho, Ze vyplnenie prislusného poli¢ka sa nerobilo pri podpise zmluvy ale bolo uz predpripravené pred
jej podpisom.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu sud poukéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/146/2013,
NS CR sp. zn. 32 Cdo/3962/2010, NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007.

2. Proti vyrokom I., Il. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Namieta nedostato&né odévodnenie
rozhodnutia. Ma za to, Ze Zalobca na ureni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti iveru nema naliehavy pravny zdujem. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Gver bol poskytnuty
v hotovosti. Zalovany méa za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne a spifia véetky
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit.
4. Zalovany zotrval na podanom odvolani.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha
28.3.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

7. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného bol nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.

Pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dIZznik ako Zalobca domaha ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bezdrolny a
bez poplatkov, ide nepochybne o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku,
nakol'ko takouto Zalobou sa diZznik domaha ur&enia, Ze tu pravo (na zaplatenie urokov a poplatkov) nie
je - tzv. negativna ur€ovacia Zaloba. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len ur€ovacou Zalobou
sa mOze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza.

NavySe urCovanie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zdkona. Zo samotného zdkonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zdujem je
dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,



pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 18. 11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014).

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva
priamo zo zdkona. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.
Preto tato odvolacia ndmietka nie je dévodna.

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce
z neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné.

K tejto odvolacej namietke zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze s u€innostou od 01.01.2018 Zakon
a doplneni niektorych zadkonov a dalSich pravnych predpisov v ust. § 11 ods. 4 explicithe vymedzil, Ze
spotrebitel sa méze na sude domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

8. Zalovany, okrem iného, namieta zaver sudu o tom, Ze Gver bol spotrebitelovi poskytnuty v hotovosti.
Civilné sporové konanie je zaloZzené na zdsade kontradiktérnosti, ktora znamena, Ze ta strana sporu,
ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, ma tieto skuto&nosti tvrdit, a k tvrdenym
skuto€nostiam ma predlozZit’ alebo oznadit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

O tom, €o tvrdil Zalobca k okolnostiam poskytnutia penazi sa zalovany mohol dozvediet priamo na
pojednavani, na ktorom sa v3ak nezucastnil. Pokial by tvrdenia Zalobcu nemal za relevantné, mohol
navrhnut vykonanie dokazovania k okolnostiam poskytnutia pefiazi z iveru, napr. predloZeni bankového
vypisu, alebo vysluchom osoby, ktord so Zalobcom pri uzatvarani zmluvy priamo komunikovala. Zo
spisu v8ak takyto navrh na vykonanie dokazovania, t.j. dokazovania k zisteniu opaku k tvrdeniu Zalobcu
nevyplyva. Zalovany neoznadil takyto dékaz, nenavrhol ho vykonat.

Zalovany mal prileZitost zG&astnit sa pojednavania a reagovat tak na tvrdenia Zalobcu. Ak tak neurobil,
nemozno musi znasat procesné désledky s tym spojené.

Skuto¢nost, Ze v zmluve o Uvere je uvedeng, Ze diZznik Ziada uver poskytnut’ bankovym prevodom sama
0 sebe nepreukazuje, Ze sa tak skutocne stalo.

V prejednavanej veci Zalobca nemal ako preukazat’ vyplatenie uveru v hotovosti. Od nikoho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urCitej skuto€nosti, v danom pripade
nevyplatenie Uveru bankovym prevodom (ide o tzv. negativhu dékaznu tedriu). V tychto pripadoch
dochadza k presunu dékazného bremena na protistranu, preto bolo povinnostou zalovaného predlozit
sudu dbkaz o bankovom prevode.

9. Odvolaci sud povazuje za ddlezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne¢estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
ddévod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaéuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

Je potrebné si uvedomit, Ze diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym



prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom €i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklaha sa v neprospech spotrebitefa, ked umozriuje
vymact plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urCenia, ¢i je zmluvna podmienka vylucena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom
na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze €lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutéd v zmluve, ktora uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitelom, je vylu€end z pbsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo reguladného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital a.s.).
Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitne;j
zmluvy. PredloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj cela uverova zmluva, charakter
formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol
realne oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit’ jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym.
Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je
nepochybne forma uzavretej dohody, t.j. skuto&nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola predloZzena
spotrebitelovi vo forme formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, bez mozZnosti ju neuzavriet.
Takuto dohoda o zraZzkach zo mzdy nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednand.

10. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je o do Zalovanym namietaného dévodu odévodnené
riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel, v oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval na v8etky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

11. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a IV. a v suvisiacich vyrokoch o
trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal vocCi Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.
Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



