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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zZalobcu:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko,
konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2 , Bratislava, ICO: 47 258 713 (predtym CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783), zastipeného usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou
Strachotovou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanej: E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C..
H. XXX/XX, T., o zaplatenie 477,12 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 477,12
eur od 01.12.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti urokov vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 470,00 eur od 29.09.2012 do zaplatenia
zamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave,
Panenska 7, ICO: 35 787 783 sa Zalobou podanou na sude diia 28.08.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 477,12 eur spolu s zmluvnym urokom vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 400,70
eur od 20.09.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 477,12 eur
od 01.01.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade navrhu na uzavretie Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 28.05.2012 revolvingovy spotrebitel'sky Uver vedeny na ucte
€. XXXXXXXXXXXXXX, R. XXXXXXXXXX formou poskytnutia iverového ramca vo vyske 800,00 eur s
vySkou prvého €erpania 470,00 eur, s moznost'ou dalSieho Eerpania v pripade pravidelného splacania
dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujiucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené prvé Cerpanie
revolvingového Uveru. Teda mesaénd splatka bola vo vySke 30 eur.

3. Zalovana vyc&erpala ku diiu 01.06.2012 z uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske
470,00 eur. Zalovana sa zaviazala splatit Uver poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov z
poskytnutého uverového ramca formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5 % z poskytnutého
uverového rdmca, teda vo vySke 30,- eur, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca, pocinajuc
mesiacom nasleduijticim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Serpané. Zalovana svoj zavézok
splacat poskytnuty Gver riadne a v&as, ktory jej vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplnila. Dfia 30.11.2012 sa



stal splatnym dlh odporkyne vo vySke 477,2 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov
Specifikovanym spésobom. Napokon Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje urok z ome8kania v zdkonnej vyske
v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.

4. Zalobca k zalobe pripojil fotoképiu vypisu z obchodného registra Zalobcu, fotoképiu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 28.05.2012 spolu so VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (VSeobecné podmienky), fotokdpiu
odstupenia od Uverovej zmluvy spolu s doru¢enkou postovej zasielky navrhovatela zo dna 20.09.2012.
5. Rozsudkom zo dfia 01. aprila 2014 &.k. 19C/249/2013-57 sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 477,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne od 01. 01. 2013 do zaplatenia, v Casti urokov z omeSkania vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 470 eur od
29. 09. 2012 do zaplatenia zalobu zamietol, Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sudny poplatok
vo vySke 28,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 147,91 eur. Sud prvej inStancie zisteny
skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
§ 52 ods. 1, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ¢lanok 3 Smernice
Rady €. 93/13 /EHS 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 1 ods. 2,
zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Konstatoval, Ze Uver sa ku dnu 30. 11. 2012 stal splathym v
celom rozsahu a v sulade so v3eobecnymi podmienkami bol odo dria 01. 12. 2012 opravneny Zalobca
uCtovat’ Zalovanej zakonny urok z omeskania. Pokial ide o urok 2,5 % mesacne (30 % ro¢ne), tento
povazoval za neprijatefny, a teda absolutne neplatny s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/ aods. 5a 6
Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom na &as jeho uplatnenia 16. 11. 2011, a to z dévodu, Ze tento
nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské avery. V
tejto Casti preto navrh zalobcu z dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, zamietol. O Urokoch
z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspechu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
z dévodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze v konani si neuplatiioval
urok z omeskania vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 470 eur od 20. 09. 2012 do zaplatenia, ale zmluvny
urok v sulade so zmluvou zo dna 28. 05. 2012, ked' vy8ka zmluvnej urokovej sadzby bola dohodnuté
na 30 % rocne ako fixna zmluvna Urokova sadzba. Namietal, Ze by bol zmluvny urok 30 % rocne za
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru neprimerane vysoky oproti irokom pozadovanym
bankami pri spotrebitel'skych uveroch s poukazom na skuto€nost, Ze vySka RPMN v tomto konkrétnom
pripade predstavovala 34,49 % a priemerna hodnota RPMN na tento typ uverov bola ¢ase uzavretia
zmluvy na trhu 21,82 %. S ohladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade nebol Gver nijako zabezpeceny,
je na trhu nebankovych subjektoch v tomto pripade zmluvna urokova sadzba vysSia, nez su urokové
sadzby uverov poskytovanymi bankami a vy8Sia nez zédkonny urok z omeskaniam.

7. Sud druhej indtancie podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vzal na vedomie
zlu€enie pdvodného zalobcu so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 a
uznesenim sp. zn. 8Co0/586/2014-102 zo dha 19.07.2016 rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajuce;j
Casti t.j. v Casti urokov z omeSkania vo vyske 30 % ro&ne zo sumy 470 eur od 29. 09. 2012 do zaplatenia
Zalobu zamietol zruSil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie. Potvrdil spravnost odvolania
Zalobcu, ktory v spore uplatrioval zaplatenie zmluvne dohodnutého uUroku, ktory Zalobca pozadoval
priznat, a to uz od 20. 09. 2012 a nie nespravne sudom prvej indtancie uvedeny ako urok z omeskania
a to uZ od 20.09.2012 a s nespravne uvedenym datumom a to odo dfia 29.09.2012. Vytkol sudu prvej
indtancie, Ze v zamietajucej Casti svoje rozhodnutie naleZite neoddvodnil, teda neuviedol aka bola v ¢ase
uzatvorenia zmluvy 28. 05. 2012 obvykle pozadovana odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery a ako tuto obvyklu odplatu Zalobcom poZzadovana odplata vo
forme dohodnutych zmluvnych urokov prevySuje. Sud prvej inStancie neposudil tuto dojednanu vysku
urokov; vo vazbe na druh a vySku poskytnutého uveru, dobu jeho trvania, dohodnutu dobu splatnosti a
dojednané zabezpedlenie splacania Uveru; z hfadiska vysky obvyklych (priemernych) urokovych sadzieb,
za ktoré sa na finanénom trhu poskytovali v rozhodnom Case obdobné spotrebitelské Uvery a preto
nemozno v kone¢nom dosledku povazovat zaver sudu prvej indtancie o neplatne dojednanej vyske
dohodnutého aroku za spravny. Sud druhej inStancie vytkol vo svojom uzneseni sudu prvej instancie, Ze
nerozhodol o procesnom navrhu Zalobcu zo dia 29.01.2014, ktorym Ziadal pripustit zmenu Zalobného
petitu v Casti zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 477,12 eur tak, Ze



tieto ziadal priznat uz od 01. 12. 2012 oproti v Zalobe uplatfiovanej dobe (od 01. 01. 2013) a tieto
priznal az od 01.01.2013 a takymto nespravnym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces a nepravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uplatfiovat’ procesné pravo na riadne
odovodnenie rozsudku, ked mu uprel pravo dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom. Uznesenim sud druhej inStancie uloZil sudu prvej indtancie rozhodnut’ o navrhu Zalobcu na
zmenu Zalobného petitu v Easti urokov z omesSkania a v pripade pripustenia tejto zmeny zaloby rozhodnut
vo vyroku rozsudku aj tomto predmete konania a posudit ako predbeznu otazku, &i stranami sporu
uzatvorena zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach,
najma pokial ide o nalezitost uvedenu pod pism. k/, teda &i dojednana zmluva obsahuje vySku, pocCet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V pripade absencie tejto obligatérnej zakonnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa totiz povaZuje spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny podla § 11 ods. 1
pism. a/ cit. zakona a v pripade zaveru o platnosti zmluvy z hlfadiska obligatérnych néalezitosti bude v
konani potrebné zaoberat’ sa aj posudenim primeranosti vySky zmluvného uroku z hfadiska podmienok,
za ktorych bol uver dojednany, bude potrebné v tomto smere zistit, aké boli obvyklé Uroky za uvery
poskytované v rozhodnom obdobi a nasledne na to posudit, kolkonasobne dojednany urok prevySuje
obvyklé uroky a Ci je toto prevySenie adekvatne z hladiska iného zmluvne dojednaného zabezpedenia
averu.

8. Konanie v prejednavanej veci zacalo diia 28.08.2013 teda pred dfiom 30.06.2016. Dfa 01.07.2016
nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP); podla § 470 ods.
1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti; podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

9. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud prvej intancie viazany pravnym nazorom sudu druhej in§tancie najskor odstranil svoje procesné
pochybenie a uznesenim sp. zn. 19C/249/2013-142 zo dia 28.11.2017 pripustil zmenu Zaloby v Casti
splatnosti urokov z omeSkania od 01.12.2012, avSak s prihliadnutim na ustanovenie § 294 CSP ktorym
sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel tuto zmenu sud
vyhodnotil tak, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze len chybou v pisani doSlo k uvedeniu nespravneho datumu
pociatku uétovania urokov z omeskania teda skutoénost, ktora jasne vyplyva z opisania rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v Zalobnom navrhu zo dfia 16.08.2013. Sud vo zvy8ku sa potom zaoberal
spornou Zmluvou podla zak. €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov U¢inného v ¢ase podpisania zmluvy zo dfia 28.05.2012.

11. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sudom ostal narok Zalobcu, ktory bol tunajSim sudom
zamietnuty t.j. narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
od 01.01.2013 do zaplatenia ale aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vy8ke 30 % ro€ne zo sumy
470,00 eur od 29.09.2012 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

12. Z Casti 1. (tzv. "formularovej") Zmluvy o spotrebitefskom ldvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb,
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 28.05.2012 bolo preukazané, Zze uver vedeny na ucte ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX, R XXXXXXXXXX bol formou poskytnutia Uverového ramca vo vyske 5000,00 eur
v aktualnej vyske uverového ramca 800,00 eur a s vyskou prvého €erpania 470,00 eur, s moznostou
dalSieho &erpania v pripade pravidelného splacania vo vyske minimalne 5 % z aktualnej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz&i vy$8i nasobok 300,00 eur k 10. drfiu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Teda mesacna splatka bola
vo vySke 30 eur.

13. Z tvrdenia Zalobcu sud zistil, Ze Zalovana Eerpala pefiazné prostriedky vo vyske 470 eur a nesplatila
nic.



14. Zmluva o uvere ako tzv. "absolutny obchod" je upravena v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika. Tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon. (§ 1 Obchodny z&konnik).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Ako je z ust. § 497 Obchodného zakonnika zrejmé, v tomto (zdkladnom) ustanoveni s vymedzené
nasledujuce podstatné Casti Uverovej zmluvy: a/ ur€enie zmluvnych stran, b/ urCenie sumy (limitu),
do ktorej budu periazné prostriedky poskytnuté, ¢/ zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie penazné
prostriedky, d/ zavazok dlZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Dohoda o uvedenych
podstatnych &astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby Uverova zmluva vznikla; ak neddjde k dohode
hoci len o jednej z uvedenych podstatnych &asti, o vzniku uverovej zmluvy hovorit nemozno. Obchodny
zakonnik nepodmiefiuje platnost Uverovej zmluvy pisomnou formou, mozno ju teda uzavriet aj ustne.

17. Dany spor je potrebné posudit’ aj podfa ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
je osobitnym predpisom upravujucim vztahy vzniknuté zo spotrebitelskych uverov, ako aj ustanoveniami
zékona ¢&. 40/19864 Zb. Obciansky zakonnik.

18. Tento zékon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. (2) Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. (§ 1 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
28.05.2012, t. j. dfiu uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len "ZoSU")

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezZitosti: pism. k) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemédze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

22. Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZosU poskytnuty spotrebitelsky tver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods.1.



24. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, t.j. k 28.05.2012 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

25. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (§ 52 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni u€innom ku diu dfiu 28.05.2012, t. j. dfu uzatvorenia Uverovej zmluvy
(dalej len "OZ")).

26. Podfa § 53 ods. 1 Ob&. z&k. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

27.V sudenom spore tak ma zalobca postavenie dodavatela a zalovana postavenie spotrebitela.

28. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZnika a diznikovi vznika povinnost' spinit’ zavazok. (§ 488 Obcianskeho z&konnika).

29. Je potrebné tiez uviest, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy sa jedna o tzv. formularovd zmluvu
(s obsahom v zasade vopred danym), ktorej obsah mohla Zalovana ovplyvnit iba v minimalnej miere,
a obchodné podmienky (po&nuc bodom 1.2. &asti prvej ako aj nasledujuce asti Uverovej zmluvy uz
Zalovana nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit'.

30. Zmluva o uvere je dvojstrannou zmluvou (dvojstrannym pravnym ukonom), zavazujucou obe
zmluvné strany; veritela (v suidenom spore Zalobcu) zavazuje na poziadanie diZznika (v sidenom spore
Zalovanej) poskytnut’ diznikovi penazné prostriedky do urcitej (dojednanej) sumy a dlznika (v sudenom
spore Zalovanu) zavazuje vratit veritelovi od neho prijaté finanéné prostriedky.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
platne uzatvorili predmetna uverovu zmluvu; na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty Uver v dojednane;j
vyske, ktory Zalovana nesplatila ani s¢asti.

32. Z predmetnej uverovej zmluvy sud zistil, Ze v nej nie su uvedené (chybaju) udaje podla § 9 ods. 2
pism. k) citovaného zakona a to udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. Z gramatického vykladom tohto
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to bol aj zamer zakonodarcu, je
aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéne, kolko €ini splatka istiny, kolko splatka urokov a kolko splatka
poplatkov. Prejednavana uverova zmluva obsahuje udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie
na istinu, uroky a iné poplatky. Sud ma za to, Ze Zalobca si nesplnil pozadované podmienky vyplyvajuce
z uvedenych zdkonnych ustanoveni pretoZe v Uverovej zmluve nerozpisal Zalovanej ako spotrebitelovi
splatky istiny, urokov a poplatkov. Je zrejmé, Ze Zalovana uver Cerpala, zakon €. 129/2010 Z.z. v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) absenciu vy3Sie uvedenych udajov (Udajov podla § 9 ods. 2 pism. k/ )
sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, potom Zalobca ma
narok len na rozdiel medzi poskytnutym a splatenym uverom.

33. KedZe sud ustalil, Ze uver poskytnuty Zalovanému pre absenciu obligatornych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere je bezuroény a bez poplatkov Zalobca nema pravo na zmluvné uroky, ktoré si
uplatnil v sadzbe 30 % ro¢ne preto v tejto Easti Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Naviac zmluvné Uroky
patria zalobcovi len do dfia mimoriadneho zosplatnenia uveru, ku ktorému dos$lo drfiom 20.09.2012.
Tento nazor vyplyva z ustalenej stidnej praxe, sid poukazuje na rozhodnutie Uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR R 59/1998 z ktorych



vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba iroky z omeskania. Sud prvej inStancie
vzhladom na vy3s8ie uvedené potom nevykonaval uz dokazovanie s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 6 Ob¢. zak. v zneni u€innom do 31.05.2014, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Sud iba poukazuje na listinny dokaz
nim zadovazeny, “Priemerné Urokové sadzby z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény*
na &.l. 162, Ze v Il. Stvrtroku roku 2012 bola na spotrebitelské a ostatné Gvery z fixaciou nad 5 rokov
urokova sadzba 13,84 %.

34. Sud zdéraznuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zadsade uzatvara Uverovd zmluvu s
doverou v pravdivost’ a hodnovernost’ udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predlozi
spotrebitelovi na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel
ako odbornik musel vediet o obsahovych nalezZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. , ktory vyzaduje aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo - pravneho vztahu z
spotrebitelského Uveru.

35. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Podla § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

38. Sud ma za to, Ze narok Zalobcu na uhradu uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.12.2012
do zaplatenia je dévodny (spravne ma byt 8,5 % ro¢ne) avSak po pripusteni zmeny navrhu uznesenim
sud zalobe musel vyhoviet nakolko v tejto €asti rozsudok sudu druhej indtancie Zalobca nenapadol a
v Casti splatnosti urokov z omeskania mal preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania uz dfiom
01.12.2012. Vypovedou z uverovej zmluvy zo diia 20.09.2012 podra Casti 8, &l. 8.1, pism. ¢) Zalobca
upozornil Zalovanu, Ze pokial nezaplati dlZznd sumu do dfa nadobudnutia G&innosti vypovede z Uverove;j
zmluvy, bude uctovany aj urok z omeskania. Vypovedna doba jeden mesiac zacala plynut v 1. def
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola Zalovanej zaslana. V tomto pripade sa
stal splatny dih ku dfiu 30.11.2012 a preto v zmysle Casti 8, &l. 8.2 dévodne uétoval Zalovanej Grok z
omeskania od 01.12.2012.

39. K zosplatneniu uveru doslo k 20.09.2012, dih sa stal splatny ku driu 30.11.2012 a preto Zalobca
dévodne uctoval Zalovanej urok z ome8kania od 01.12.2012 kedy sa dlh stal splatny dria 30.11.2012 a
odo dfia 01.12.2012 vznikla Zalovanej povinnost zaplatit uroky z omeskania.

40. Vzhfadom na uvedené zvySok Zalobcom uplatneného naroku na priznanie urokov z omeskania
priznal a narok na zmluvne dojednané uroky zamietol ako nedévodny.

41. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol podla z&sady uspechu a Uspednému Zalobcovi priznal ich ndhradu
v plnej vyske.



43. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie méze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 C.s.p.). Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany
podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



