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Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci opravneného Private Capital Investments Limited, 83 Ducie
Street, Manchester, M1 21Q, IC: 09252000, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska
proti povinnému P. W., A.. XX. XX. XXXX, W. Q. M. XXX, vedenej na Exekutorskom urade sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX6376/15,
o vymozenie 1 517,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Dha 27. 01. 2016 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, v ktorom uviedol, ze dna 20.
01. 2016 mu bolo doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, ako aj oznamenie postupnika o zmene opravneného. Uviedol, Ze v predmetnom exekuénom
konani je exeku&nym titulom vykonatelny rozsudok vSeobecného sudu, vydany na podklade cenného
papiera - vlastnej zmenky. Ziadal, aby sud v zmysle § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku preskumal, i
je dany dévod na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
alebo rozhodol o pokraCovani exekucie.

2. Exekutor su€asne dorucil sudu podanie spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, spisané jej
pravnym zastupcom, zo dia 20. 01. 2016, ktoré podla podacej po€iatky bolo exekutorovi doruéené dha
20. 01. 2016. V podani spolo¢nost uvadza, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych
pohladavok zo dfia 23. 12. 2015 a prilohy k nej nadobudla pohlfadavku vo€i povinnému aj s jej
prislusenstvom. Uviedla, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym ani naslednym
majitelom zmenky, ani jej indosatdrom. M4 za to, Ze na toto exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f
Exeku€ného poriadku, exekuény titul preto nemozno podrobit’ skimaniu v zmysle ods. 6 uvedeného
ustanovenia.

3. Podla ust. § 243m zakona €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v platnom zneni exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2018 sa dokonc¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2018.

4.V zmysle ust. § 243h ods. 1 zadkona &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5. V zmysle ust. § 39 ods. 4 zakona ¢&. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni zédkona €. 2/2017 Z. z. (dalej v texte len ako ,Exekuény poriadok®) v navrhu
na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou opravneny opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje



nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

6. Podla ust. § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

7.V zmysle ust. § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

8. Podla ust. § 37 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.

9. S u€innostou od 23. 12. 2015 doSlo k zmene pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢&. 438/2015
Z. z., ktorej dosledkom je okrem iného zakotvenie povinnosti opravneného v exekucnych konaniach
prebiehajucich na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou, v lehote 30 dni od uc&innosti predmetnej novely, t. j. do 22. 01. 2016 doplnit
navrh na vykonanie exekucie o naleZitosti vyZzadované ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Tymito
nalezitostami su opisanie rozhodujucich skutonosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a
pripojenie ddkazov, ktoré tieto skutodnosti osvedéuju. Ugelom uvedeného je zabezpedenie podkladov
pre to, aby exekuény sud mohol posudit, ¢i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, a ak dospeje k takémuto zaveru, nasledne posudit, &i nie je dany doévod na zastavenie
exekuciepodla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. V pripade, Ze opravneny v zakonom
presne stanovenej lehote nesplni jemu zakonom ulozenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie
0 uvedené nalezitosti, z ust. § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva povinnost’ exeku¢ného sudu
exekuciu bez dalSieho zastavit, t. j. bez toho, aby sud vykonaval akékolvek dokazovanie, prip. iné
procesné ukony.

10. Z exeku&ného titulu v prejednavanej veci - rozsudku tunajsieho sudu €. k. 5C/153/2013 - 71 zo dna
19. 11. 2014, pravoplatny dna 14. 01. 2015 vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom bola Zalovanym
fyzicka osoba. Z vyroku ako aj odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi - spolo&nosti CD Consulting
s.r.0., bol priznany narok zo zmenky. KedZe teda predmetna exekucia prebieha na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narokzo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, je v prejednavanej veci
potrebné aplikovat ust. § 39 ods. 4 v spojeni s ust. § 243f ods. 1 Exekuného poriadku.

11. Co sa tyka Ggastnictva v civilnom sudnom konani, ktorého stéastou je aj konanie exekuéné, sudna
prax ako aj doktrina je jednotna v nazore, Ze v pripade, ak dojde k hmotnopravnemu prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka, z doterajSieho ucastnika konania na iny
subjekt, tento hmotnopravny prevod alebo prechod sa automaticky nepremietne do roviny procesne;j.
Inak povedané, k zmene u€astnikov konania (vratane exeku¢ného) dochadza az na zaklade rozhodnutia
sudu o pripusteni takejto zmeny, a to konkrétne nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.
Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze Exekuény poriadok v ust. § 37 obsahuje osobitni Gpravu
otazok u€astnictva v exeku€nom konani, vratane procesného postupu, ktory je nevyhnutné dodrzat’ pri
rozhodovani o zmene Uc€astnika v pripade zmeny hmotnopravneho nositela prav alebo povinnosti, ktoré
su predmetom konania. Aj z citovaného ust. § 37 Exekué&ného poriadku je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze v pripade, ak dbjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu, k zmene u&astnika exeku€ného konania v procesnej rovine dbjde az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia exekuéného sudu o pripusteni zmeny u€astnika.

12. Exekuény sud konstatuje, Zze do dnedSného dfia nebolo sudu doru¢ené Ziadne podanie, ktorym
by pévodny opravneny - spolo€nost CD Consulting s.r.o., doplnil rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, ktory, ako vyplyva z exekuéného titulu, bol vystavitefom zmenky, prip.
vztahu medzi povinnym a predoSlym majitefom zmenky, kedZe opat z exeku€ného titulu vyplyva, Ze
opravneny je indosatarom zmenky, priCom ako vyplyva z vyslovného znenia ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, uloZena povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie sa vztahuje aj na indosatara zmenky.
Exeku€ny sud preto musel dospiet k zaveru, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30 driovu lehotu na
uskutoénenie tohto doplnenia. Pravnym nasledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti je podla ust. §



243f ods. 5 Exekuéného poriadku zastavenie exekucie. Sud preto podfa ust. § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku exekuciu zastavil.

13. V tejto suvislosti sud len na doplnenie uvadza, Ze v tomto pripade, ked v prejednavanej veci doslo k
zmene Uc¢astnika na strane opravneného na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu (za predpokladu
dodrzania procesného postupu v zmysle ust. § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku), ni€¢ to nezmenilo
na skutoénosti, Ze subjekt, ktory bol opravnenym v Case zalatia exekuéného konania, dalej ku dfiu
23. 12. 2015, ako aj ku driu 22. 01. 2016, t. j. spolo&nost CD Consulting s.r.o., v stanovenej lehote
nesplnil zakonom ulozenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podfa § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Aj v pripade pravoplatného pripustenia zmeny uc¢astnika na strane opravneného
by preto bolo nevyhnutné exekuciu zastavit podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku.

14. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku sud nerozhodoval, nakolko nemal
ich vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



