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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v si€asnosti bytom F. XX,
D. E., dieta rodiCov: G. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti
bytom F. XX, D. E. a nebohd H. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, o nadvrhu navrhovatelky: A.
., nar. XX.XX.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. XXX/XX, C., zastupena advokatom: Mgr. Henrich
Schindler, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, v konani o Uprave styku
osoby blizkej maloletej, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 9P/40/2024-44 zo dha 28. marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/40/2024-44 zo dha 28. marca 2024 v napadnutom
vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze: |. Sud ustanovuje maloletému
dietatu A. B., nar. X. X. XXXX, kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, na jej zastupovanie v
konani o Uprave styku osoby blizkej s maloletym dietatom vedenom Okresnym stidom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 9P/40/2024. II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie: 1. Stara matka A. I, nar. X. X. XXXX
je do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp. zn. 9P/40/2024 opravnena stykat sa s maloletou A. B., nar. X.X.XXXX kazdu sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni, v ase od 15.00 hod. do 18:00 hod. 2. Stara matka prevezme maloletu pred zacatim
styku v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku maloleti odovzda otcovi v mieste bydliska otca. 3.
Otec je povinny maloletu A. B., nar. X.X.XXXX na styk pripravit'.

2.V odévodneni okresny sud poukazal na navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada upravit’ styk s maloletou A. B., nar. X. X. XXXX (vnu€ka navrhovatelky) kazdy parny tyZden
v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala navrhovatelka aj navrh vo veci
samej, ktorym Ziada upravit styk s maloletou A. kazdy druhy vikend v prisluSnom kalendarnom mesiaci,
a to od piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod., kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 5. jula v ¢ase
od 16.00 hod. do 10. jula do 16.00 hod. a od 5. augusta od 16.00 hod. do 10. augusta do 16.00 hod.
prisludného kalendarneho roka, kazdy rok po¢as Viano€nych sviatkov od 25.12. od 16.00 hod. do 27.12
do 16.00 hod. prislusného kalendarneho roka, kazdy rok 11. augusta v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy rok 1. septembra v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

3. Okresny sud uviedol, Ze neodkladnym opatrenim je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha doclasnej upravy styku s maloletou. Pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni je



rozhodujuci stav v ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu za¢atia konania o nariadeni neodkladného
opatrenia a ku diu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti otca. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na uUvahe sudu. Zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania uplatneného
prava, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Vzhladom na u€el a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znacne zUzZeny.
V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&lanok 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta ma zdrziavat' a zdrziava, ako aj duSevny, telesny a citovy vyvin dietata. Neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne
len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom
akejkolvek upravy pomerov do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok
vynimoc€nej povahy. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit' tvrdené skuto€nosti.
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spOsobom (spravidla vychadza najma z listin).

4. Podla okresného sudu ma dieta v zmysle Dohovoru o pravach dietata pravo nielen na zachovanie
vztahov so svojimi rodi¢mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov. Slovenské
pravo definuje blizke osoby a pribuznych podla stupnia pribuzenstva. Podla ustanovenia § 116
Obcgianskeho zakonnika su blizkymi osobami vzdy pribuzni v priamom rade (rodi€ia, prarodi€ia),
surodenec a manzel. Okrem pojmu blizke osoby v citovanom ustanoveni zdkon definuje aj osoby, ktoré
sa povazuju za navzajom blizke aj bez existencie uréeného rodinnopravneho vztahu za podmienky, Ze
su v pomere rodinnom alebo obdobnom a ujmu, ktoru by utrpela jedna z tychto oséb, by ta druha dévodne
pocitovala ako vlastnu. Sud mdZe upravit aj bez navrhu styk blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni
dvoch podmienok, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak si to vyZzaduju pomery v rodine.
VSeobecne sa akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou
ma citové vazby. V danom pripade je prva podmienka splnena. Navrhovatelka osvedcila, Ze medzi fiou
a maloletou existuju citové vazby a vzgjomné vztahy. Navrhovatelka aj v désledku vazneho ochorenia
svojej dcéry (matky maloletej) pomahala svojou osobnou starostlivostou o vnu€ku najma v &ase, ked
to matke maloletej nedovoloval zdravotny stav. Druhou podmienkou Upravy styku je, Ze to vyzaduju
pomery v rodine. Pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladnit’ individualne okolnosti konkrétne;j
rodiny. Uprava prichadza do tvahy vtedy, ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata
(pribuznymi v priamom pokoleni - prarodi¢mi). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Upravu styku starej matky
s maloletou vnuékou vyzaduju pomery v rodine, kedZe matka maloletej (dcéra navrhovatelky) zomrela
a otec maloletej neumozriuje dietatu styk so starou matkou. Neexistuje ani kontakt medzi otcom a
navrhovatelkou, a preto nie je mozné uzavriet dohodu, podla ktorej by mala navrhovatelka moznost v
postaveni starej matky stretavat sa s maloletou vnuckou.

5. Na z&klade dokazovania vykonaného v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni dospel okresny sud k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia upravujuceho styk dietata so starou matkou v
nevyhnutnom rozsahu, kym nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Matka maloletého dietata (dcéra
navrhovatelky) zomrela a otec maloletej neumoZziuje styk maloletej so starou matkou (zo strany matky).
Vztah medzi otcom a starou matkou je konfliktny. Nie je v zaujme dietata, aby nemalo moznost rozvijat
vztah so starou matkou, najma ked stara matka ma zdujem o stretdvanie sa s dietatom, ktoré sa ocitlo
vV nepriaznivej zZivotnej situacii (po strate matky). Stard matka ako najblizSia pribuzna nebohej matky
predstavuje pre dieta spojenie s nebohou matkou. Stara matka moze dietatu poskytnut informacie o
matke, ked dieta prejavi svoj zdujem. Sudu sa javi kruté vocCi dietatu, Ze prilo nielen o matku, ale
mohlo by prist aj o prejavy lasky od starej matky. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu
k blizkym osobam zo strany nebohej matky a takou je aj stara matka. Su¢asna pravna Uprava reSpektuje
zaujem dietata ako prvoradé hladisko. Sud skumal, &i Uprava styku je v zaujme dietata; &i si to vyzaduju
pomery v konkrétnej rodine; €i by nedoSlo k citovej ujme a ¢&i by bol rozvoj dietata najma z citovej,
rozumovej a mravnej stranky ohrozeny, pokial by mu nebolo umozZnené stretavat sa so starou matkou.
Pravna uprava ma napomahat rieSeniu situacii, kedy je rodi¢mi dietata bezdévodne, &i neopravnene



branené v stretavani dietata s blizkymi osobami (najméa starymi rodiémi). Sud musi vziat do Uvahy aj
to, ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia (§ 30 ods. 1 ZR). Sud nariadil neodkladné
opatrenie a doCasne upravil styk starej matky s maloletou vnu€kou do doby, kym rozhodne vo veci same;j.
Docasna upravy styku sa javi nevyhnutnou, aby maloleta A. upine nezabudla na svoju start matku, lebo
dieta v nizkom veku (1,5 roka) nema schopnost dlhodobej paméate. Désledkom odlu¢enia a absencie
kontaktov medzi dietatom a starou matkou je odcudzenie, ktoré nie je v zaujme dietata. Neodkladnym
opatrenim sud upravil styk iba v nevyhnutnej miere. Sud pri ur€ovani rozsahu styku dbal, aby nedo$lo k
podstatnému narudeniu rodinného Zivota otca maloletej. Sud zohladnil vdeobecné znalosti o obvyklom
rezime deti vo veku maloletej A. (poobediiajsi spanok, veCerny spanok). Maloleta navstevuje jasle a je
tak zvyknuta travit’ Cast dia bez otca. Preto sud upravil styk starej matky s maloletou iba po€as sobbt v
parnych kalendarnych tyzdfioch od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletu A. na styk
pripravit, stard matka maloletu prevezme od otca maloletej a po ukonCeni styku odovzda otcovi malolete;j
v mieste bydliska otca. Sud apeluje, aby otec a stara matka pri realizacii styku mali na zreteli najlepsi
zaujem dietata, najma pri odovzdavani a preberani dietata sa ku sebe spravali s uctou a reSpektom.
Nie je v zaujme dietata, aby bolo vystavené konfliktu lojality medzi otcom a starou matkou. Otec i stard
matka by sa mali zdrZzat' komentérov a negativnych vyjadreni o tom druhom, hoci sa méze zdat, Ze dieta
im nerozumie. Deti uz od najutlejSieho veku citlivo vnimaju atmosféru, ktord ich obklopuje, a napétie
nevplyva na dieta priaznivo. V konani vo veci samej (o uprave styku navrhovatelky s maloletou A.)
sud vykona potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dbkazov rozhodne v sulade so
zaujmom maloletého dietata.

6. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne
a neuplne posudil skuto¢ny stav veci, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, navySe zisteny skutkovy stav veci neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Okresny sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze skutoCnu starostlivost o dieta
nezabezpeduje otec maloletej, ale jeho sestra. Maloleta A. pritom vnimala stard matku ako jednu z
najblizSich oséb hned po svojej matke. Je preto preukazané, Ze rozsah styku, ktory sud uréil, nie je
v sulade s ochranou najlepSieho zaujmu maloletej. Sud vo svojom rozhodnuti neuviedol jediny dévod,
pre€o by styk nemohol byt upraveny tak, ako to navrhovala staréa matka. Naliehavost situacie bola
osved&ena skutoCnostou, Ze v pripade, ak takyto stav bude nadalej pokracovat, mbze vazne poskodit
nielen vztah starej matky a vnucky, ale aj zdravy vyvoj maloletého dietata. Preukazatelne moze dojst
k ujme na strane maloletého dietata v désledku prerusenia kontaktu so starou matkou, pripadne
vazneho ochladnutia vztahov medzi starou matkou a vnuckou. Stara matka zabezpec€ovala starostlivost’
o malolett od jej narodenia velmi Casto aj bez pritomnosti rodiCov a vratane prespavania, je na jej osobu
nielen zvyknuta, ale aj citovo naviazana. Okresny sud nevzal do Uvahy vzdialenost bydliska starej matky
od bydliska maloletej. S ohfadom na cestu, ktori musi stara matka absolvovat, je nepostadujuce, aby
sa kontakt vykonaval len dve hodiny raz za dva tyZzdne. Navrhovatelka ma za to, Zze dieta potrebuje
citit materinsku lasku, ktoru jej stara matka sice nikdy nedokaze nahradit, ale dokaze jej poskytnut
starostlivost a lasku v prostredi, na ktoré je maloleta zvyknuta. Cim dlhsie bude odlugenie trvat, tym viac
citovy vztah medzi nimi ochladne a ich vzajomné vztahy sa m6zu zhorsit. Sidom uréené dve hodiny
na stretnutie nemdzu upevnit' a rozvijat vztah so starou matkou a takyto kratky ¢as nebude postadujuci
na to, aby spolu vykonali nejakd zmysluplnu aktivitu /presunuli sa niekde na ihrisko, hrali sa spolu.../. Je
mozné oCakavat, Ze dieta po len dvoch hodinach pritomnosti starej matky, bude z jej odchodu rozruSené.
Navrhovatelka tak navrhla zmenit rozhodnutie okresného sudu a nariadit neodkladné opatrenie: ,Stara
matka A. I., nar. XX. XX.XXXX je opravnena sa stretavat’ s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX: kazdy
druhy vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci, a to od piatka 16:00 hod. do nedele 16:00 hod., kazdy
rok pocas letnych prazdnin od 5. jula v ¢ase od 16.00 hod. do 10. jula do 16.00 hod. a od 05. augusta od
16.00 hod. do 10. augusta do 16.00 hod. prisluSného kalendarneho roka, kazdy rok po€as Viano&nych
sviatkov od 25.12. od 16,00 hod. do 27.12 do 16, 00 hod. prislusného kalendarneho roka, kazdy rok 11.
augusta v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy rok I. septembra v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neodkladné opatrenie prevzal a hoci ho nepovazuje za
dovodné, nepodal proti nemu opravny prostriedok, kedZe chce, aby maloleta mala zdravy a prospesny
styk aj so svojimi starymi rodi€mi. Pokial ide o obsah navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a obsah odvolania, navrhovatelka v nich nepreukazala ani neosvedcila svoje tvrdenia, ktoré navyse
otec nepovaZuje za pravdivé a objektivne. Navrhovatelka uvadza, Ze skuto€nu starostlivost o maloletu
nevykonava otec, ale jeho sestra. Tieto tvrdenia su v rozpore s tym, €o prvostupriovy sud zistil v



suvisiacich konaniach sp. zn.: 9P/41/2024 a 9P/45/2024. V uvedenych konaniach sud zistil, Ze otec
maloletu odprevadza zo svojej domacnosti do jasliCiek, poobede ju z jasli€iek vyzdvihne (samozrejme
ob&as mu napr. pre pracovné povinnosti poméZze sestra, ako je to aj v inych rodinach), vSetky vysetrenia
u lekarov s maloletou absolvuje on a v ramci Setrenia neboli zistené v jeho starostlivosti Ziadne
nedostatky. Navrhovatelka uvadza, Ze maloleta ju vnima ako jednu z najbliZzSich os6b. Navrhovatelka
sa pritom s maloletou pred vydanim neodkladného opatrenia stretla naposledy niekedy v oktobri 2023
v domacnosti otca. Otec pochybuje o Uprimnom zaujme navrhovatelky o styk s maloletou, nakolko po
vydani neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze bol doma pripraveny, sa po dcéru nedostavila a ani mu
nedala vediet, Ze nepride. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze jej neumoZfiuje kontakt s
maloletou. Do podania navrhu sa navrhovatelka nezaujimala o maloletu, nepri$la, neposlala jej nejaky
darCek, a to ani na Vianoce. O absurdnosti tvrdeni navrhovatelky v3ak najlepSie vypoveda jej tvrdenie,
Ze Casto zabezpelovala starostlivost o maloletu, vratane prespavania a Ze maloletej chce poskytovat
starostlivost’ v prostredi, na ktoré je maloleta zvyknuta”. Dcéra sa naposledy stretla so svojou starou
mamou niekedy v oktébri 2023 u otca doma, ked este zila matka maloletej a nikdy nebola v bydlisku
starej mamy v C.. Ostatné stretnutie s navrhovatelkou si preto vzhfadom na svoj vek aj odstup ¢asu
nemoze objektivne pamatat. Otec navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie navrhovatelky a potvrdil
uznesenie okresného sudu.

8. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

10. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov uU&astnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt zékladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zdujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Odvolaci sud po preskumani
spisového materialu nema pochybnosti o tom, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliadol
na zaujem maloletého dietata a odvolaci sud sa s jeho zadverom o potrebe a rozsahu nariadeného
neodkladného opatrenia stotoznil.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i namietky navrhovatelky v odvolani, bolo posudit, v akom
rozsahu je v prejednavanej veci dovodné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania formou
nariadenia neodkladného opatrenia upravujuceho styk starej matky s maloletou vnu€kou. Vychodiskovo
je potrebné konstatovat, Ze uprava stretnuti inych blizkych oséb s maloletymi detmi (nez ich rodicov)
formou neodkladného opatrenia — hoci ide o eventualitu zakonom a medzinarodnymi zmluvami pripustnu



— je vynimo€nym rieSenim, podmienenym skuto¢ne jedineCnymi (vynimo&nymi) okolnostami. V zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle pritom je, aby vyrastalo v harmonickom, stabilnom
a bezpecnom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory spravania v rodine smeruju k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, socialnych zru€nosti, aby bolo spontanne,
smelé a spokojné, teda aby boli plne reSpektované jeho prava garantované v medzinarodnych
dohovoroch, ako aj v inych pravnych predpisoch. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze,
podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zaujmom rodi¢a ¢&i inych blizkych oséb.

15. Navrhovatelka v podanom odvolanim namietala, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil rozsah jej
styku s vnuckou, ked tento limitoval rozsahom niekolkych hodin kazdu parnu sobotu. Krajsky sud po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane vyjadrenia otca k podanému odvolaniu, dospel
k zaveru, Ze aktualne je namieste a je v zaujme maloletého dietata, aby jeho styk so starou matkou
bol upravovany sudnym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia. Je nevyhnutné zohladnit
skuto€nost umrtia matky maloletej, v désledku €oho doslo k preruSeniu kontaktu maloletej s rodinou
matky, a preto je potrebné zabezpedit, aby maloleta mala v dostatoénom rozsahu zabezpe&eny kontakt
nielen s otcom a s jeho rodinou, ale aj s rodinou matky. Aj z vyjadrenia otca vyplyva, Ze posledné
stretnutie maloletej so starou matkou sa uskutocnilo eSte za Zivota jej matky v mesiaci oktdber 2023.
Vzhladom na nizky vek maloletého dietata sa jedna o pomerne dihé obdobie, po&as ktorého nedoslo
k Ziadnemu stretnutiu starej matky s jej vnu€kou. Potrebu stretavania sa maloletej s jej starymi rodi¢mi
nerozporuje ani otec, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze chce, aby maloleta mala zdravy a prospesny styk aj
S0 svojimi starymi rodi¢mi. Spornd tak v konani zostava otazka rozsahu tohto styku, ked stara matka v
podanom odvolani argumentuje, Ze okresnym sudom uréené stretavanie sa s maloletou je nedostatocné
na zachovanie jej vztahu so starou matkou.

16. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu konstatuje, Ze aktualne nemozno
povazovat za osvedCené tvrdenia navrhovatelky o rozsahu jej starostlivosti o maloletd pocas
Zivota matky maloletej. Navrhovatelka uvadzala, Ze zabezpecovala starostlivost o maloletd vratane
prespavania, ktoré tvrdenia otec v pisomnom vyjadreni poprel. Ziadne dokazy, ktoré by tvrdenia
navrhovatelky osvedCovali, pritom z jej strany v konani predloZzené neboli. Navrhovatelka predkladala
doklady dokumentujuce vztahy medzi otcom a matkou maloletej, ktoré vSak neosved&uju jej tvrdenia o
starostlivosti o maloletu. V uvedenom kontexte nemdzZu obstat ako relevantné ani tvrdenia navrhovatelky
ohladom rozsahu a spdsobu starostlivosti otca 0 maloletu, kedZze predmetom konania je uprava styku
starej matky s vnuckou a nie rieSenie otadzok tykajucich sa pripadnych nedostatkov v starostlivosti otca.
Otec nepoprel, Ze mu so starostlivostou o dcéru pomaha jeho rodina, ¢o vSak mozno podla nazoru
odvolacieho sudu povazovat za beznu situaciu pri zabezpe&ovani starostlivosti o maloleté deti.

17. Krajsky sud vo vztahu k spornému rozsahu stretavania sa navrhovatefky s vnuckou za reSpektovania
jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu, ktory je vyjadreny v ¢lanku 4 CMP, konal
v najlepSom zaujme maloletého dietata. V tomto smere je na mieste zvyraznit, Ze pre rozhodnutie vo
veci maloletého dietata je objektivnym, explicitne stanovenym zékonnym kritériom zaujem maloletého
dietata, Co koreSponduje s podstatou a ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost a tomu pravu zodpovedajuceho zakladného prava obidvoch rodi¢ov na
starostlivost’ a vychovu svojho dietata. Ako uz bolo konstatované, v prejednavanej veci je osobitna
situadcia dana skutoCnostou, Ze matka maloletej zomrela, a preto nie je mozné zabezpedit styk
maloletého dietata s rodinou matky vo forme kontaktu, ktory by prirodzene zabezpecoval rodi¢ (matka)
v rdmci svojho styku s maloletym dietatom. V zasade plati, Ze styk so svojou rodinou ma dietatu
zabezpecit predovsetkym rodi¢ v ramci €asu, ktory travi so svojim dietatom. V prejednavanom pripade
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby nedoslo k preruseniu jeho kontaktov s rodinou matky,
€o nespochybriuje ani otec. Odvolaci sud v tomto smere prizvukuje, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby si vytvaralo aj vazby v ramci ostatnej rodiny, teda aj vo vztahu k starym rodiom.

18. Co sa tyka rozsahu styku starej matky s maloletou, okresny sid tento styk upravil v rozsahu
stretnuti kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod., teda v rozsahu troch hodin (pozn. krajského
sudu: navrhovatelka v podanom odvolani nespravne uvadza styk v rozsahu dvoch hodin) kazdé dva
tyzdne. Krajsky sud vo vztahu k tejto uprave styku dospel k zaveru, Ze odvolanie starej matky nie je
dovodné. Je potrebné v tomto smere poukazat na Upravu ustanovenia § 36 ods. 1 tretia veta Zakona
o rodine, v zmysle ktorého je Uprava styku s blizkymi osobami namieste vyluéne v pripade, ak je to



potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. Ako uz bolo krajskym sudom
konstatované, s ohladom na situaciu v rodine, ktora nastala po umrti matky, je namieste styk starej
matky s maloletym dietatom upravit. Je vSak potrebné pri rozsahu Upravy tohto styku vychadzat zo
skuto€nosti, Ze sa jedna o Upravu styku osoby odlinej od rodi¢a dietata a tejto skuto€nosti je potrebné
dizku stretavania sa a frekvenciu stretnuti s maloletym dietatom prispdsobit. Krajsky sud je toho nézoru,
Ze pri ur€ovani rozsahu styku starej matky s vnu€kou je nutné prihliadnut na nizky vek maloletej a na
potrebu jej stabilného vychovného prostredia, ktoré ma aktualne u otca. Uprava styku v takomto pripade
ma predovSetkym zabezpecit, aby nedoslo k ochladnutiu vztahov maloletého dietat’a k starej matke, aby
maloleta na svoju staru matku nezabudla, teda aby nedo$lo k vzajomnému odcudzeniu starej matky a
vnhucky, €o by nebolo v zaujme maloletého dietata. Na dosiahnutie u€elu vytvorenia socialnych vztahov
maloletej vo vztahu k dalSim blizkym osobam, konkrétne k starej matke, podla nadzoru odvolacieho sudu
postaduje rozsah styku uréeny okresnym sudom.

19. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk pristupil krajsky sud k potvrdeniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze jeho zavery
su konstatované vyluCne pre toto Stadium konania a vyhradne pre uc€ely rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia ide o poskytnutie do€asného
rieSenia vztahov a zavery konsStatované v tomto rozhodnuti neprejudikuju rozhodnutie vo veci
samej. Nariadené neodkladné opatrenie je asovo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. K rozhodnutiu vo veci samej bude pritom mozné pristlpit len po vykonani nevyhnutného
dokazovania, ktoré za viazanosti zdkonom stanovenymi lehotami na rozhodnutie nie je mozné vykonat
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



