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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Zalobcu REALITY - VERITEL CZ,
s.r.o., so sidlom Ceska republika, Usti nad Labem, KliSe, Jatedni 178/34, proti Zalovanému Mesto
Puchov, so sidlom Puchov, Stefanikova 821/21, ICO: 00 317 748, pravne zastipeného JUDr. ANTON
SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., Advokatskou kancelariou so sidlom Byt&a, Treskoriova &. 816/1, v konani
o nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu uzemnej samospravy pri vykone
samospravy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 28. novembra
2017, ¢€. k. 5C/37/2016 - 111, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripG3ta, abydokonania namiesto terajsieho zalobcu REALITY - VERITEL CZ,
s.r.o., so sidlom Ceska republika, Usti nad Labem, KliSe, JateCni 178/34 vstupila spolocnost REALITY -
X24 CZ s.r.0., so sidlom na Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO 292 13 754.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ( v poradi druhym ) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal proti Zalovanému nahrady Skody a Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze uplatneny narok pdvodny zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany ako
spravca dane vyrubil dafovnikovi spoloénosti REALITY - HOTELS, a.s., Dubnica nad Vahom dar
z nehnutelnosti na rok 2006 spolu vo vyske 291 763,90 Sk. Podla nazoru Zalobcu, ktorému postupil
svoju pohfadavku, danovnik - Zalovany, nespravnym uradnym postupom pri vyrubeni dane spdsobil
Skodu, pretoZe nereSpektoval pravnu Upravu umoznujicu zohladnit pri vyrubeni dane z nehnutefnosti
miestne podmienky za u€elom posudenia moznosti zniZzenia sadzby dane. Poukéazal na nedostatky v
infrastrukture a poriadku v meste, ktoré mal spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutefnosti zohfadnit.

3. Sud prvej instancie vo veci nariadil nové pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca. Zalobca par dni
pred pojednavanim dorugil sidu navrh na vstup nového subjektu do konania namiesto Zalobcu. Z dévodu
podaného navrhu na vstup nového subjektu do konania Zalobca navrhol odro¢enie pojednavania. Sud
Ziadost’ o odroCenie pojednavania neakceptoval, pretoZze o podanom navrhu bolo mozné rozhodnut’ aj
na pojednavani, priom o tomto navrhu na pojednavani sud rozhodol tak, Zze ho zamietol, priCom proti
tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné a sud tak mohol v pojednavani pokracovat. Pokial by mal
sud z tohto dévodu vzdy odro€ovat pojednavanie, nemuselo by v désledku takto opakovanych navrhov



vbbec dojst k meritdrnemu rozhodnutiu. Okrem toho k uzatvoreniu zmluvy, na zéklade ktorej Zalobca
navrhol vstup nového subjektu do konania na strane Zalobcu, malo déjst kratko po tom (po dvoch drioch),
€o si zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie. Uvedeny postup Zalobcu spocivajici v podani navrhu
na zmenu strany sporu kratko pred pojednavanim povazoval sud za obStrukény a zamerany na zmarenie
pojednavania, pricom je potrebné dodat, Ze ide o procesny ukon veduci k nedévodnym prietahom v
konani, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré v zmysle ¢lanku 5 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku nepoziva pravnu ochranu a sud tak pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

4. Okresny sud na svoje skutkové zavery aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.
z. a pri posudzovani pravneho ukonu postupenia pohladavky ustanovenia § 34, 37, 39 a 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalovany ako spravca dane vydal
dna 21.02.2006 platobny vymer €. 325, ktorym vyrubil dafovnikovi REALITY - HOTELS, a.s., dan
z nehnutelnosti za rok 2006 v celkovej vyske 291 764,- Sk. Danovnik ako postupca a spolo¢nost
REALITY-NAJOMNA, a.s. ako postupnik uzavreli dfia 21.01.2008 zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorou bola postupnikovi postupena pohlfadavka postupcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti uvedenym platobnym vymerom,
pricom pokial iSlo o vy8ku Skody, v zmluve je uvedené, Ze tuto bude mozné ustalit az na zaklade
vykonaného dokazovania. REALITY-NAJOMNA, a.s. ako postupca postlpil predmetn(i pohladavku na
pbvodného Zalobcu, REALITY - X24 CZ, s.r.o. ako postupnika na zaklade zmluvy zo dna 05.02.2013,
ktory pévodny Zalobca listom zo dia 24.02.2016 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného.

6. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ten
uCastnik konania, ktorému Skoda v désledku takéhoto vydaného rozhodnutia vznikla, teda v danom
pripade dafiovnik (REALITY-HOTELS, a.s.). Pévodny ako i terajsi Zalobca svoje pravo odvodzoval/
odvodzuje od danovnika na zaklade toho, Ze im mala byt pohfadavka dafovnika na nahradu Skody
postupena. AvSak sud ma za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky z dafiovnika na dalSi subjekt
je neplatna pre jej neurcitost, ktoru neurcitost' vidiet v identifikacii pohfadavky takym spésobom, z
ktorého nemozno vySku pohladavky presne a urcito ustdlit, ako i pre rozpor so zakonom, kedZe
pohladavka, ktora mala byt postupovana, v €ase postupenia neexistovala, nakolko nebola uplatnena
v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, a neexistujucu pohfadavku nie je mozné postupit. KedZe sud ustalil, Ze zmluva
o postupeni pohladavky medzi dafiovnikom a spoloénostou REALITY-NAJOMNA, a.s. je neplatna,
neplatnostou je postihnuta i kazda dalSia zmluva o postupeni pohfadavky, nakofko v zmysle zasady
»,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet* (nikto nemoZze previest na iného viac prav
ako sdm ma) nemohla spolo&nost REALITY-NAJOMNA, a.s. postupit pohladavku, ktort nenadobudla.
Zaroven sud poukazal i na tu skutoénost, Ze narok na ndhradu Skody dariovnika voci Zalovanému
nebol do dnesného dna judikovany, pricom podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. mohol byt
platobnym vymerom ako rozhodnutim Zalovaného po8kodeny iba darfiovnik (REALITY - HOTELS, a.s.)
za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena skoda bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom, ktoru nezakonnost neméze sud posudzovat ako predbeznu
otazku. Z daného teda vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody by mal len ten, komu 8koda realne vznikla
a takou osobou mohol byt len danovnik a nie prvy ako ani dal§i postupnik, priom v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. iba poSkodeny, nie postupnik, mal pravo Ziadat o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze pdvodnému ani terajSiemu Zalobcovi nesvedgi
aktivna vecna legitimacia, t.j. nema pravo na uspesSne domahanie sa predmetného plnenia, a preto
sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Postupenie pohlfadavky poSkodeného z titulu naroku na nahradu
Skody z nezakonného rozhodnutia by prichadzalo do Uvahy az vtedy, ak by toto pravo poSkodeného
bolo priznané v dafiovom konani, pripadne judikované v konani spravneho sudnictva, a to vyrokom
konkrétneho naroku na nahradu $kody, pri¢om dariovnikovi nebol narok priznany ani rozhodnutie, ktorym
mu Skoda vraj mala byt spdsobena, nebolo zakonnym spésobom zruSené, a preto o danovnikovi
nemozno hovorit ako o poSkodenom, kedZe Skoda mu doposial’ ani nevznikla.

7. Hoci zalobca svoj narok na nahradu Skody oddvodrioval v désledku nespravneho uradného postupu,
sud takymto pravnym posudenim nie je viazany a povazoval uplatneny narok Zalobcu za narok na



nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia, platobného vymeru Zalovaného. Zalobca namietal
proces - postup zalovaného, konkrétne nezohladnenie miestnych podmienok, ktory proces predchadzal
vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti, aviak nespravny uradny postup z hladiska
zakona je taky postup, ktorym konajuci organ poruSuje pravne predpisy, pri€om nema svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti, a preto je potrebné posudit ndrok Zalobcu ako narok na nahradu
Skody z nezakonného rozhodnutia a nie nespravneho uradného postupu, kedZe platobny vymer nebol
prislusnym organom pre nezakonnost zruSeny alebo zmeneny a otadzku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno posudzovat ako otazku predbeznu. Ak vysledkom dafiového konania zalovaného bol platobny
vymer, ktoré rozhodnutie je pravoplatné, vykonatefné a nebolo zruSené, sud nie je opravneny skumat,
¢i zalovany postupoval spravne alebo nie pri vyrubovani dane dafiovnikovi.

8. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych trov sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odévodnil nespravnym procesnym postupom (ked tento nepripustil zdmenu Zalobcu), znemoznil
Zalobcovi a postupnikovi Zalobou uplatnenej pohlfadavky, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces. Podanim zo diha 27.11.2017
sudu navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu podla ust. § 80 CSP tak, Ze
z konania vystupi doterajSi Zalobca a na jeho miesto vstupi obchodna spolo€nost’ Realsvit 1 s.r.o.,
Nova ulica 1588, Stupava, ICO 50 335 405, z dévodu postipenia pohladavky, ktora je predmetom
konania na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.11.2017. Zaroven Zalobca poziadal
sud o odro€enie pojednavania nariadeného na defl 28.11.2017 z uvedeného dévodu. Sud uvedenej
Ziadosti nevyhovel, pojednaval a rozhodol vo veci v nepritomnosti Zalobcu. Sud odévodnil nepripustenie
zmeny zalobcu tak, Ze v konani nebolo preukazané, ze by doslo k prevodu prava Zalobcu na uvedenu
spolo¢nost, pretoze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvy nemohol
pravo na nahradu Skody vo i zalovanému nadobudnut’ iny subjekt, a teda ani nemohol toto pravo dalej
postupit' v zmysle zasady, Ze nikto na iného neméze previest viac prav, nez sdm ma. Zmluva o postupeni
pohladavky ma byt neplatna aj pre jej neurcitost' a zaroven rozpor so zakonom, pretoZze pohladavka,
ktora mala byt postupovana, v danom €ase neexistovala a neexistujucu pohladavku nemozno postupit.
Podla sudu bola v zmluve pohfadavka dariovnika identifikovana takym sp&sobom, z ktorého nemozno
vySku pohladavky ustalit. Podla sidu narok na nahradu 3kody darnovnika vo&i Zalovanému nebol
este judikovany, a preto postupenie by podla sidu bolo mozné az po judikovani pohladavky. Tento
procesny postup okresného sudu povaZzuje za nespravny a nezakonny, ktorym porusil Zalobcove a
postupnikove pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivy sudny proces. Okresny sud nezdkonne
a nespravne rozhodol o nepripusteni zameny Zalobcu podfa ust. § 80 ods. 1 CSP, kedZze tomuto
navrhu bol povinny vyhoviet, pokial by postupnik suhlasil so vstupom dokonania, kedZe boli splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky a predpoklady pre povolenie zmeny U&astnika na strane Zalobcu
v tomto konani. Zalobca preukazal sudu zmluvou o postipeni pohladavky, Ze po zagati konania nastala
pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prava, o ktorom sa kona v tomto konani, a preto bolo
povinnostou sudu podla ust. § 80 ods. 2 CSP vyhoviet navrhu Zalobcu a povolit zmenu Zalobcu v
konani. Poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo V 4/2014, podla ktorého podkladom zmeny
ucastnika konania je preukazanie sa, Ze po zaCati konania nastala pravna skutognost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktorych sa ako o predmete konania
vedie spor. Okolnostou, €i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, alebo ktoré malo prejst na iného,
tu skuto€ne je, alebo &i na iného skuto€ne preslo alebo bolo prevedené, sa sud nezaoberd, pretoze
sa tyka uZ posudenia vo veci samej. Rozhodnutie sudu o nepripusteni zameny Zalobcu v konani
odbvodnené tym, Ze pohladavka neexistovala v ¢ase jej postupenia, na podklade ktorého sud dovodil
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani a Zalobu zamietol, je v priamom rozpore s
judikaturou NS SR a uz len z tohto dévodu by mal byt rozsudok sudu zruSeny s poukazom na ¢€l. 2
CSP. Naviac, sud pochybil aj v tom, Ze o navrhu Zalobcu na zmenu strany rozhodol na pojednavani
a bez toho aby uznesenie pisomne vyhotovil a dorugil ho stranam sporu. Zalobca bol od podania
navrhu na zmenu strany v pravnej neistote, nakolko i ked mal za to, Zze splnil vSetky podmienky na
vyhovenie vstupu postupnika do sudneho konania na jeho miesto, tak na strane druhej bol vyty&eny
termin pojednavania v danej veci, na ktory bol predvolany, avdak hmotnopravny narok uplatneny Zalobou
mu uZ nepatril. Zalobca pocitoval neistotu vo svojom procesnom postaveni, prisom keby sud pred
pojednavanim rozhodol o jeho procesnom navrhu a obsah uvedeného uznesenia mu dal na vedomie,



stala by sa jeho procesna pozicia istou. Opomenutie povinnosti vyhotovit' uznesenie aj v pisomnej
podobe a dorudit ho stranam je v rozpore s § 235 ods. 2 CSP. Okresny sud vec nespravne pravne
posudil, ked' uzavrel, Ze postupovana pohladavka neexistovala v €ase jej postupenia a podla sudu
nemozno postupit’ nejudikovanu pohladavku. Tento zaver sudu je v rozpore s ustalenou judikatirou NS
SR a navySe nema Ziadnu oporu v pravnom poriadku SR, kedZe neexistuje pravny predpis, ktory by
vyzadoval potrebu judikovania pohladavky pre moznost jej postupenia. Je tak nespravny pravny nazor
sudu o nemoznosti postupenia a vymahania pohladavky osobou odliSnou od danovnika, a to az do doby
judikovania pohladavky. PovaZuje za nespravne pravne posudenie okresnym sudom otazky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ked podla sudu bola v zmluve pohladavka darnovnika identifikovana
takym spdsobom, z ktorého nemozno vysku pohladavky ustélit, a preto je tato neplatna pre neurcitost.
Zalobca tvrdi, Ze postupovana pohladavka bola dostatoéne uréito a zrozumitelne oznagena v zmluve
o postupeni pohladavky tak, Ze na jej zaklade doslo k postupeniu tejto pohfadavky postupcu bez
nutnosti jej presného vyc€islenia ako to uviedol okresny sud. Sud zaverom napadnutého rozhodnutia,
nad rdmec doteraz uvedeného konstatoval, Ze uplatneny narok povazoval za narok na nahradu Skody
z titulu nezakonného rozhodnutia. Opéat’ zo strany Zalobcu treba akcentovat, Ze tomuto neprislicha
Zalovany narok z titulu nahrady za Skodu spdsobenu nespravnym rozhodnutim, ale z titulu nahrady za
Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom organu samospravy.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, ze s ddvodmi odvolania uvadzanymi
Zalobcom nesuhlasi. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne iné skuto&nosti len tie, ktoré uvadzal
v konani pred okresnym sudom. M4 za to, Ze sud spravne vyhodnotil predloZzené dékazy a na ich zaklade
dospel k spravnemu skutkovému i prdvnemu zaveru. Stotozfiuje sa s nazorom prvostupfiového sudu.
Zalobca v odvolani namietal, Ze stid nezakonne nepripustil zamenu G&astnika na strane Zalobcu, pretoze
Zalobca nepredlozil sudu original Zmluvy o postupeni pohladavky a nepredloZil ani vypis z obchodného
registra o existencii firmy, na ktoru bola pohladavka postupena. StotoZriuje sa aj s nazorom sudu, Ze
s prihliadnutim na vSetky okolnosti tykajuce sa konania Zalobcu o niekofkondsobnom postupeni tejto
pohladavky na r6zne obchodné spolo&nosti toho istého konatela sa javi ako konanie, ktoré je u€elové a
spOsobujuce prietahy v konani. Vzhfadom na to, Ze predmetny narok Zalobcu je premli€any, viacndsobna
zamena Ucastnika na strane Zalobcu je nadbytoCna a bezpredmetna. Opakovane poukazuje aj na
skutocnost, Ze platobny vymer &. 325 zo diia 21.2.2006 bol vydany na zaklade zakona €. 317/1992 Zb.
o dani z nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov v sulade so zakonom ¢&. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a tiez v sulade s prislusnym VZN o dani z nehnutelnosti dafiovnikovi spol. REALITY-
HOTELS, a.s.. Zalovany ako spravca dane dodrzal véetky zakonom stanovené podmienky pre vyrubenie
dane z nehnutelnosti. Zalobca proti platobnému vymeru nepodal Ziadny opravny prostriedok a vyrubenu
dan Zalobca uhradil v dvoch splatkach v pinej vy$ke. Zalobca svoje pravo odvodzoval od dafiovnika na
zaklade toho, Ze mu mala byt pohladavka danovnika na nahradu Skody postupena. Zmluva o postupeni
pohladavky z darnovnika je v8ak neplatna pre neurcitost a zaroven pre rozpor so zakonom, pretoze
pohladavka, ktora mala byt postupovana, v €ase postupenia neexistovala a neexistujucu pohladavku
nemozno postupit. Zaroven dodava, ze pohladavka z verejnopravneho vztahu nemdze byt v zmysle
§ 524 Obcianskeho zakonnika postupena. K tomuto zaveru dospel aj Krajsky sud Tren€in vo svojom
rozsudku ¢&. k. 4C/108/2014-160, vo veci nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
medzi tymito uastnikmi konania s odévodnenim, Ze v zmysle § 524 Obdcianskeho zakonnika méze byt
postupend len pohladavka zo zdvazkového vztahu. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani, v tomto pripade dafiovnik. Pravo na nahradu 8kody by mal len ten, komu 8koda vznikla a tym
mohol byt len dafiovnik a nie postupnik. Zalobcovi pritom dan vyrubena nebola a zo skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v Zalobe jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobca ani postupnik poskodenym nie je. Vzhladom na
vySSie uvedené Zalobca nema v tomto konani aktivnu vecnu legitiméaciu, €o je v prvom rade dévodom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Zarover poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 1 zadkona &. 514/2003
Z.z.0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Nad'alej trva na svojich vyjadreniach
vykonanych pred okresnym sudom. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
11. Nésledne po podani odvolania Zalobca dorudil sudu navrh na zmenu strany, ktorym navrhoval, aby
sud pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu podla ust. § 80 CSP tak, Ze z konania vystupi
doterajsi Zalobca a na jeho miesto vstupi obchodna spolo€nost REALITY - X24 CZ s.r.0., sidlo na Nam.
1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceskéa republika, ICO 292 13 754 z dévodu zru$enia Zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo dfia 26.05.2016 uzatvorenej medzi REALITY - X24 CZ s.r.o. a spol. REALITY
- GO MONEY s.r. 0., ICO 48 272 655, Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 19.07.2016 uzatvorene;
medzi REALITY - GO MONEY s. r. 0., ICO 48 272 655 a spol. REALITY - VERITEL CZ s.r.o0., Seska



pravnicka osoba, ICO 277 25 537 a Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 16.11.2017 uzatvorenej
medzi spol. REALITY - VERITEL CZ s.r.0., &eska pravnicka osoba, ICO 277 25 537 a Realsvit 1 s.r.o.,
ICO 50 335 405, obsahom ktorych bola pohladavka vymahana v predmetnom sidnom konani.

12. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

13. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaZze, Ze po zaCati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

14. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

15. Vzhladom na navrh Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost REALITY
- X24 CZ s.r.o., sidlo na Nam. 1. méaje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO 292 13
754 z dévodu zruSenia Zmluv o postupeni pohfadavky zo dha 26.05.2016, zo dna 19.07.2016, zo
dria 16.11.2017 a uvedena spolognost’ so vstupom do konania suhlasila, odvolaci sud preto v zmysle
citovanych ustanoveni pripustil zmenu na strane zalobcu.

16. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v spojeni s §
470 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pri€om v navaznosti
na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

17. V prejednavanej veci odvolacie dévody Zalobcu uplatnené proti rozsudku okresného sudu
spocCivaju v namietke, Ze okresny sud postupoval vo veci nespravne (ked nepripustil zamenu Zalobcu),
¢im znemoznil Zalobcovi a postupnikovi zalobou uplatnenej pohladavky, aby uskutoc¢riovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

18. Vada konania z aspektu zachovania procesnopravnych predpisov upravujucich postup sudu, sa
napriklad moze tykat postupu sudu pri dokazovani pri posudzovani procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré v8ak neboli predmetom samostatného rozhodovania).

19. K poru$eniu prava na spravodlivy proces déjde takym postupom sudu v konani, ktorym ucastnikovi
znemozni realizaciu procesnych prav priznanych mu procesnym pravom (CSP v danej veci) za
ucelom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoznenie
realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych
bol v désledku nespravneho uradného postupu sudu vyluceny.

20. V prejednavanej veci odvolaci sud nezistil, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
ktory podla obsahu Zalobca uplatnil, je spdsobilym odvolacim dévodom.

21. Okresny sud postupoval vo veci spravne, ked neakceptoval Ziadost Zalobcu o odro¢enie
pojednavania z dévodu podaného navrhu na vstup nového subjektu do konania. Spravne okresny
sud uviedol, Ze o podanom navrhu bolo mozné rozhodnut aj na pojednavani. Okresny sud o navrhu
aj rozhodol tak, Ze ho zamietol, prifom uznesenie vyhlasil na pojednavani, preto nebolo potrebné ho
vyhotovovat’ pisomne, nakolko sa nejednalo zo Ziadnych z pripadov uvedenych v § 235 CSP. Proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP), takZze sud mohol v konani pokracovat.
Zmluva, na z&klade ktorej navrhol Zalobca vstup nového subjektu do konania bola uzavretéd kratko
potom, ako Zalobcu prevzal predvolanie na pojednavanie (2 dioch). Odvolaci sud zhodne s nazorom
okresného sudu konstatuje, Ze postup Zalobcu bol obstrukény a zamerany na zmarenie pojednavania.
Sucasne treba dodat), Ze iSlo o procesny ukon, veduci k nedévodnym prietahom, teda o zjavné zneuZitie
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu (&l. 5 Zakladnych principov CSP).



22. Odvolaci sud preskumanim veci z aspektu dalSieho odvolacieho dévodu - nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom v otédzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, konStatuje, Ze ani
uvedeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP neuplatnil Zalobcu opravnene.

23. Okresny sud z hladiska pravneho posudenia veci rozhodol spravne a s jeho oddévodnenim sa
odvolaci sud plne identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zarovenn spravne uviedol, Ze plati, Ze zmluvou o
postupeni pohladavky podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika sa méze previest iba pravo zo zavazkového
pravneho vztahu. Niektoré pravateda nemozno previest, teda v danom pripade ani nejudikované pravo
z verejnopravneho vztahu. Darnovnikovi totiz nebolo v dafiovom konani, pripadne v konani spravneho
sudnictva ani priznané pravo na pripadné zniZzenie dane, teda ani neexistuje tu zakonny predpoklad na
priznanie naroku na nahradu 8kody zo zodpovednosti za Skodu podfa zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,atoz
doévodu nezakonného rozhodnutia (§ 3 ods. 1), teda danovnik ani nemohol postupit’ pravo, ktoré sam
nenadobudol. Okresny sud spravne uviedol princip "Nemo plus iuris ad alium tranfere potest quam
ipec habet" (nikto nemdZze previest na iného viac prav ako sam ma).

24. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval uplatneny narok zalobcu
za narok na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, aj ked Zalobca svoj narok odévodfoval
tym, Ze ide o narok na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného.
Spravne konstatoval, Ze takymto pravnym posudenim uplatneného naroku sud nie je viazany a preto
spravne uplatneny narok povazoval za narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
konkrétne vysSie citovanym a oznaCenym platobnym vymerom Zalovaného. Pravnym zakladom naroku
na nahradu Skody podla citovaného zakona méze byt aj nezdkonné rozhodnutie a aj nespravny uradny
postup sudu, priCom tento mdze spocivat’ aj vinom nezakonnom zasahu do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbdb a pravnickych oséb. Za takyto nespravny uradny postup povazoval zalobca aj
postup Zalovaného, ked tento pri vyrubeni dane danovnikovi nezohladnil miestne podmienky. Pokial
Zalobca namietal proces - postup Zalovaného, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o vyrubeni dane
z nehnutelnosti, tak v tomto ani podla odvolacieho sidu nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom
postupe. Nespravny uradny postup z hfadiska zakona je iba taky postup, ktorym konajuci organ porusuje
pravne predpisy, no nema svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zalobca véak namieta
postup vyrubenia dane, konkrétne nezohladnenie miestnych podmienok, ktorého vysledkom vsak bol
Platobny vymer &. 325/2006. Na z&klade tohto bolo namieste posudit narok Zalobcu ako narok na
nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud zdérazriuje ako spravne uviedol i sud prve;j
inStancie, Ze uvedeny platobny vymer v3ak nebol prislusnym organom pre nezakonnost' zruseny alebo
zmeneny a otazku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat ako otazku predbeznd. Sud nie
je opravneny skumat, ¢i zalovany postupoval spravne alebo nie pri vyrubovani dane dariovnikovi, ak
vysledkom takéhoto konania Zalovaného bol platobny vymer, ktory je rozhodnutim Zalovaného a toto je
pravoplatné, vykonatelné a zruSené nebolo.

25. Zalobca neuplatnil vo svojom odvolani ani jeden spdsobily odvolaci dévod, preto bolo potrebné
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



