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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., ICO: 35886013, Mlynské nivy 14, Bratislava, proti zalovanej E. S., nar. X.X.XXXX, X. XX,
N. Y., pravne zastupenej JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom v Starej Lubovni, Jarmo¢na
79, o zaplatenie 1.101,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania vedeného v tejto veci
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 9C0/15/2017, voci neuspeSnému zalobcovi, a to v rozsahu 100
%, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu faxom dfia 11.2.2016 a doplnenou predlozenim
origindlu Zaloby dfa 12.2.2016 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.101,88 eur, zmluvnych urokov
vo vySke 15,40 % ro¢ne zo sum a za obdobia, ako v Zalobe bliZz8ie Specifikoval, irokov z omeskania
vo vy8ke 8,25 % ro¢ne zo sum a za obdobia ako bliz8ie Specifikoval v Zalobe, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe, okrem iného, poukazoval na to, Ze Zalovana uzavrela dia 12.8.1996 s jeho pravnym
predchodcom, spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., zmluvu o sporozirovom uéte, predmetom ktore;j
bolo zriadenie bezného Uctu v mene Skk. Dodatkom k uvedenej zmluve zo diia 12.7.2006 bolo upravené
poskytnutie povoleného pre€erpania Zalovanej s u¢innostou od 1.2.2006 po splneni podmienok, pricom
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej povolené precerpanie do vysky 1.062,21 eur (32.000,-
Sk) oznamenim zo diia 13.7.2006. Dalej uviedol, Ze diia 31.1.2008 bola uzavreta zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktora nahradila zmluvu, ktorou bolo Zalovanej poskytnuté
povolené precCerpanie. Predmetom uvedenej novej zmluvy bolo poskytnutie bankovych produktov
spolu s povolenym precerpanim s ucinnostou od 1.7.2007, priCom Zalobca poukazal na vyrnatie tohto
povoleného prederpania z Upravy zakona &. 258/2001 Z.z.. Dalej zalobca poukézal na uzavretie
zmluvy o vydani a pouzivani bankomatovych kariet z 12.9.1996 medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalovanou, jej modifikovanie zmluvou o vydani a pouzivani bankomatovej platobnej karty 2 9.10.1998 a
z 10.11.2000, ako aj na sucasti uverovej zmluvy, spésob Cerpania uveru. Uviedol, Ze Zalovana vyuzila
moznost Cerpat Uver, ale nedodrziavala podmienky pre splacanie, dostala sa s nim do omeskania, ¢im
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla pohlfadavka celkom vo vySke 1.451,88 eur - istina Uveru po
splatnosti 1.340,69 eur, vy¢isleny riadny urok 0,37 eur, debetny Urok z nepovoleného precerpania 35,95
eur, zakonny urok z omeskania 74,87 eur vycisleny od prvého dfia omeskania Zalovanej so splacanim
zavazku do postupenia pohladavky (27.3.2014). VySku pohladavky Zalobca preukazoval vypisom z
bankovej knihy (t.j. priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok predloZzena v konani). Uviedol tiez,
Ze dnha 27.3.2014 uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/
XXXX/CE, &im s uc€innostou od uvedeného dria nadobudol pohladavku, jej prisludenstvo a vetky prava



s flou spojené. Poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca oznamil postupenie pohladavky Zalovanej
podanim z 1.4.2014 a vyzval ju na okamzitu uhradu pohladavky. Poukazal na to, Ze Zzalovana uhradila
iba Cast’ pohladavky vo vyske 350,- eur, teda pohladavka predstavuje 1.101,88 eur a pozostava z istiny
uveru po splatnosti 990,69 eur, vy€isleného riadneho uroku 0,37 eur, debetného uroku z nepovoleného
pre€erpania 35,95 eur, zakonného uroku z omeskania 74,87 eur vyc&isleného od prvého diia omeskania
Zalovanej so splacanim zavazku do postupenia pohladavky (27.3.2014).

2. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 1C/14/2016 - 77 zo drna 18.5.2016, ktorym Zalobu
zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca
a rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 9Co0/15/2017 - 99 zo dna 14.11.2017,
kde v zmysle tam vyjadreného pravneho nazoru a pokynov danych tunajSiemu sudu, sud spolu s
predvolanim na pojednavanie vyzval Zalobcu na predloZenie: dokladu o ¢ase podania listiny predlozene;j
v konani a oznalenej ako "odstupenie od zmluvy" zo dfia 11.2.2013 na poStovu prepravu, zmluvy o
postupeni pohladavok, od ktorej odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu v danom spore, Uplného vypisu z
uctu Zalovanej, dokladov o vyske, €ase a spdsobe Cerpania pefiaznych prostriedkov Zalovanou a o &ase,
vySke a spbsobe Uhrad z jej strany, podrobnej Specifikacie jednotlivych Zalobou uplatfiovanych narokov
vratane ich presného a uplného vyc€islenia. Zaroven Zalobcovi doruil sud poucenia o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu (€.I. 118) spisu, nakolko podanim doruéenym sudu 8.12.2017
dovtedajSi pravny zastupca Zalobcu v tejto veci oznamil, Ze doSlo k odvolaniu plnomocenstva a teda
Zalobca uz v konani nebol pravne zastupeny (pévodny pravny zastupca v prislusnom podani uvadzal
inu spolo€nost’ s tym, Ze tato mé byt novym pravnym zastupcom Zalobcu, av8ak nebolo v konani ani zo
strany nim uvadzanej spolo¢nosti, ani zo strany samotného Zalobcu predloZené Ziadne plnomocenstvo,
z ktorého by vyplyvalo zastupenie Zalobcu v tomto konani, ani iné oznamenie, Ze by také plnomocenstvo
pre toto konanie bolo udelené). Zalovanej bolo spolu s predvolanim dorugené podanie obgianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktorym navrhlo aby sud zistil & Zalovana suhlasi
s jeho pribratim ako osobitného subjektu do konania na ochranu jej prav a v pripade jej suhlasu
navrhovalo, aby bolo do tohto konania pribraté. Zalovana sa k danému navrhu nijako nevyjadrila, suhlas
s pribratim uvedeného zdruZenia teda neudelila, a naproti tomu si dfia 17.5.2018 zvolila v tejto veci
pravneho zastupcu. Preto sud o pripusteni vstupu uvedeného ob¢&ianskeho zdruzenia do tohto konania
nerozhodoval.

3. Na nariadené pojednavanie sa dostavili iba Zalovana a jej pravny zastupca; Zalobca sa nar nedostavil,
0 jeho odrocenie neziadal, preto sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v jeho nepritomnosti.

4. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie: oboznamenim obsahu podanej Zaloby podanej Zaloby
vratane jej pisomného originalu, informativneho vypisu Zalobcu z obchodného registra, zmluvy o
sporozirovom uéte z 12.8.1996, zmluvy o vydani a pouzivani bankomatovych kariet k sporozirovému
uctu 12.9.1996, zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty z 9.10.1998, zmluvy o vydani a
pouzivani bankovej platobnej karty z 9.10.2000 a obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie
bankovej a platobnej karty Slovenskej sporitefne a.s. z 15.10.2000 (&.1. 23 spisu), dodatku z 12.7.2006
k zmluve o beznom Ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX, oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania z
13.7.2006, zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby z 31.1.2008, vSeobecnych
obchodnych podmienok pripojenych k Zalobe - v zneni dodatku u¢inného od 1.1.2008, sadzobnika
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne a.s. platného od 1.7.2006 (&.I. 37 -38 spisu), obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym
klientom a mikro podnikatefom (znenie uc€inné od 15.1.2009) vratane dodatku €. 1, obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne a.s. pre poskytovanie Uverov a polenych precerpani privatnym
klientom a mikro podnikatelom (znenie ucinné od 1.7.2007), vyhatku z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok (&.l. 48-50 spisu), odstupenia od zmluvy z 11.2.2013, oznamenia o postupeni pohladavky
z 1.4.2014 a suvisiacej kopie vratenej zasielky, upomienky z 1.12.2014, vysledkov lustracie osoby
Zalovanej v Registri obyvatelov; po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie dalej: oznamenim
obsahu odvolania zalobcu proti rozsudku OS Stara Lubovia 1C/14/2016-77 zo dfia 18.5.2016, Citanim
navrhu obcianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitefov z 15.3.2017, &itanim uznesenie
KS v PreSove €.k. 9C0/15/2017-99 zo 14.11.2017, odvolania plnomocenstva z 28.11.2017, vyzvy
adresovanej sudom Zalobcovi zo 7.3.2018 a suvisiacej doru¢enky, oznamenim obsahu predvolania na
pojednavanie z 26.4.2018, obsahu opatovnej vyzvy adresovanej Zalobcovi z 26.4.2018 a suvisiace;j
doru€enky, obsahu Zalovanou na pojednavani predloZenych képii poStovych poukazov, a zistil tento
skutkovy stav:



5. Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovana dha 12.8.1996 uzavreli zmluvu o sporozirovom ucte &.
XXXXXXX-XXX, ktorej znenie bolo v celom rozsahu nahradené dodatkom k zmluve o beZnom
ucte zo dnha 12.7.2006, podfa ktorého predmetom zmluvy je zriadenie UCtu bankou pre majitela
uctu a poskytnutie povoleného precerpania k Uuétu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od 1.2.2006. Nésledne bolo podanim zo dria 13.7.2006
Zalovanej oznamené poskytnutie povoleného precerpania od 13.7.2006 k jej uctu vo vyske 32.000,- Sk,
a to do 4.8.2023 s tym, Ze pohladavka z povoleného precerpania sa uro&i vo vySke 15,40 % ro¢ne
(premenliva sadzba). Nasledne bola drfia 31.1.2008 uzavretd zmluva o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii
balika extra, a to vedenie bezného uétu, poskytnutie povoleného pre€erpania a nahradenie po splaneni
podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie uverov a povolenych
precerpani privatnym klientom a mikro podnikatefom u&innych od 1.7.2007, ako aj nahradenie zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uUveru alebo povoleného pre€erpania k uctu.

6. Zalovana mala vyuzit povolené prederpanie, dokonca mala vyuzit prostriedky prostrednictvom uétu
aj v ramci tzv. nedovoleného precerpania, avdak Zalobca v celom priebehu konania nepredlozil Ziadne
dbkazy o Case Cerpania prostriedkov Zalovanou v ramci povoleného preCerpania, ako ani v ramci
nepovoleného pre€erpania; nepredlozil Ziadne doklady o tom kedy a v akej vyske k pre€erpaniu doslo,
nepredloZil Ziadne doklady , ktoré by jednoznacne ustalili povinnosti Zalovanej vo vztahu k splatkam
pre€erpania, nepredloZil vypis z Uctu, ktory by preukazoval rozsah splacania a spdsob zapoditavania
splatok jednak na istinu pre€erpania, jednak na riadne uroky, pripadné poplatky &i uroky z omeskania a
pod.. Na predlozenie prisluSnych dokladov bol Zalobca v konani opakovane neuspesne vyzyvany, a to
jednak napriek vyslovnej vyzve z 31.3.2016 zo strany sudu adresovanej a doru€enej jednak samotnému
Zalobcovi (6.4.2016), ako aj jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi (6.4.2016), ako aj napriek riadnemu
pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. danému mu uznesenim ¢.k. 1C/14/2016 - 67 zo dna 30.3.2016, ako
aj opakovane na pojednavani 18.5.2016; ako aj po vrateni veci tunajSiemu sudu krajskym sudom, a to
vyzvou zo dia 7.3.2018, doru¢enou Zalobcovi 28.3.2018, ako aj vyzvou zo dfia 26.4.2018, doru¢enou
Zalobcovi 19.5.2018 a napriek pouceniam danym mu podla § 153 ods. 1 az 3 a § 154 CSP jednak v
pisomnej podobe (doru¢ené diia 7.3.2018) a jednak danych na pojednavani 7.6.2018.

7. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani poukéazala na to, Zze Zalobou
uplatneny narok povazZuje za neddévodny, navrhla Zalobu zamietnut a poZadovala nahradu trov konania,
kde poukazovala na nepredlozenie vysSie uvedenych dokladov; ako aj na nepredloZenie dokladov o
Case podania oznageného ako ,odstupenie od zmluvy“ na postovu prepravu, na nepredlozenie zmluvy
0 postupeni pohlfadavok ani podrobnej Specifikacie Zalobou uplatnenych narokov. Navrhla rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie a Zalobu zamietnut; poukazovala na nesplnenie podmienok stanovenych v §
1 ods. 3 a § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch v €ase uzatvarania zmluvy zo strany pravneho
predchodcu zalobcu; vzniesla namietku preml¢ania s poukazom na to, Ze nakolko zalobca nepredlozil
relevantné listiny, nie je mozné danu skutoCnost za su€asného stavu posudit, pri¢om poukazovala na
to, Ze v tomto smere dékazné bremeno bolo na Zalobcovi.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 OZ (v zneni plathnom a G&innom ku driu 31.1.2008),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 OZ (v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To



neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a u&innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej iba ,OBZ*), zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na urCitd menu bezny u€et pre jeho majitela.

12. Podla § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zu&tovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

13. Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Uvere (§497 a nasl.).

14. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

16. Podla § 503 ods. 1, ods. 2 OBZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 137 pism. a/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

18. Podla § 278 na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

19. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedévodna, a to na zaklade
viacerych skuto&nosti.



20. V prvom rade Zalobca v celom priebehu konania riadne nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu v
tejto veci. Zalobca ani na opakované vyzvy nepredloZil v tomto konani prislusnd zmluvu o postipeni
pohladavok, kde sudom bola tato zmluva Ziadana prave vzhfadom na skuto¢nost znamu sudu z jeho
¢innosti, a to, Ze v spotrebitel'skych pravnych vztahoch ¢asto dochadza k uzatvaraniu zmlav o postupeni
pohladavok voci spotrebitefom za situacii, kedy osoby konajuce podfa zmlav i uz za postupcov alebo
postupnikov nedisponuju prislusnymi splnomocneniami na takéto konanie, resp. zmluvy su viazané na
odkladacie podmienky, pripadne je v nich upravené za akych okolnosti dochadza k spatnému postupeniu
a pod.. | ked Zalobca v tejto veci opakovane poukazoval na oznamenie jeho pravneho predchodcu z
1.4.2014 a v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR R 119/2003, z pohladu sudu povinnost' poskytnutia
ochrany spotrebitelovi v sporovom konani, v zasade ex offo, zaklada podmienku nalezitého preskimania
i zmluvy o postupeni pohladavok a teda nemozno vzhfadom na vyvoj judikatury v spotrebitelskych
veciach aky nastal od ¢asu vysSie uvedeného rozhodnutia NS SR bezvyhradne akceptovat tam uvedené
zavery o nemoznosti dovolavania sa preukazania zmluvy o postupeni pohfadavky diznikom (nakofko v
spotrebitelskom vztahu musi byt platnost takej zmluvy jednoznaéne preukazang).

21. Dna 31.1.2008 uzavretd zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
v celom rozsahu nahradila dovtedajSie zmluvné vztahy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou, pri¢om tato zmluva je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou na zaklade vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmliv v zmysle OZ platnej a U&innej v Case jej uzavretia, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze v zmysle jej obsahu je zrejmé, Ze ju uzatvéral a na zaklade nej mal preCerpanie, teda
uver, pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanej v ramci svojho podnikania, pri€om vychadzajuc
z oznacenia Zalovanej v zmluve, ako aj ostatného obsahu zmluvy je zrejmé, Ze tato pri jej uzatvarani
nekonala v rdmci obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva o Uvere je ako osobitny
zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade v zakladnych
otazkach uverového vztahu ako takého treba prihliadat na Upravu tykajucu sa definicie zmluvy o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, zaroven v3ak s poukazom na to, Ze nepochybne iSlo o zmluvu
svojou povahou spotrebitelskil v zmysle § 52 ods. 1 OZ, ohladne inych prav a povinnosti zo zmluvy
vyplyvajucich treba pouzivat Upravu obsiahnutu v obgianskopravnych predpisoch, najma v ObZianskom
zakonniku. Zmluvné podmienky U&astnikmi uzavretej Zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej sa nemdzu
odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa - Zalovanej (§ 54 ods. 1
0OZ) - tu poukazuje sud na znenie bodu 4. &l. Il. danej zmluvy, ktoré je jednoznacne v rozpore s
tymto ustanovenim a teda podla sudu v zmysle § 52 ods. 2 OZ neplatné, nakolko tymto dojednanim
sa obchadza ustanovenie § 52 ods. 2 OZ a zaklada vodi Zzalovanej ako spotrebitelovi zhorSenie jej
postavenia oproti Uprave v zmysle prislusnych ustanoveni OZ, a to napr. o sa tyka dizky preml¢acej
doby, spbsobu zapocitavania jednotlivych splatok uveru z pre€erpania na beznom uéte (kde podla
obd&ianskopravnych predpisov najprv sa splatky pouzivaju na uhradu istiny, v zmysle ustanoveni OBZ je
to najprv na uroky), vySky urokov z omeskania a pod..

22.V tomto pripade podla predlozenych listin podanim pravneho predchodcu Zalobcu eSte z 13.7.2006
bolo Zalovanej oznamené, Ze jej poskytuje povolené pre€erpanie 32.000,- Sk, t.j. 1.062,21 eur, a to
do 4.8.2023, avSak ani z uvedeného podania jednoznaéne nevyplyva &i ide len o ramec povoleného
pre€rpania, i uz doslo k pre€erpaniu a ak ano v akej konkrétnej sume a uz vbbec toto podanie, ako
ani iné Zalobcom v tejto veci predloZené listiny nijako nepreukazuju to v akom skutoénom rozsahu a
kedy rozsahu doslo k pre€erpaniu nepovolenému (ktoré sa ako jediné spomina napr. v oznameni o
postipeni pohladavky z 1.4.2014. Zalobca v celom konani opakovane napriek vyzvam sidu nepredloZil
uplny vypis z ucétu Zalovanej - teda znemoznil nalezité preskimanie skutoénej vySky precerpanim na
beZznom udte poskytnutého Uveru Zalovanej, posudenie ¢asu vzniku daného zavazku Zalovanej, resp.
jeho jednotlivych &asti, rozsah jeho splatenia a teda samotné preskimanie tu zalovanych narokov ¢o
do dbévodu a vysky (,vypis z bankovej knihy“ ako nazyva Zalobca nim predloZzenu &ast prilohy zmluvy
0 postupeni pohladavok totiz bez vietkého nemozno povazovat za nadddkaz, ktorého spravnost by
nemohla byt vyvratend, av8ak tuto moznost’ Zalovana nema, ak nie su predloZené vSetky relevantné
listiny na zaklade ktorych by bolo mozné preskumat spravnost vysky a titulu jednotlivych narokov
uplatnenych v Zalobe). Zalobca tym teda znemoznil i posudenie & v danom pripade nedochadzalo zo
strany jeho pravneho predchodcu k nespravnemu zapocitavaniu uhrad alebo k nedovolenej kumulacii
zavazkov dIznika zapocitavanim v€as neuhradeného prislusenstva dihu a poplatkov k samotnej istine
a naslednému dalSiemu uro€eniu takto o prislusenstvo a poplatky naakumulovanu istinu v celom
rozsahu dalej jednak riadnymi Urokmi a jednak urokmi z omeSkania (sudu je totiz z jeho &innosti v



obdobnych veciach tykajucich pohladavok, ktoré vznikli z averovych vztahov pravneho predchodcu
Zalobcu uzavretych so spotrebitelmi znamy takyto neprijatelny postup Slovenskej sporitefne, a.s. v
tychto vztahoch).

23. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu v danom pripade podanim zo
drfia 11.2.2013 od vysSie uvedenej zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
odstupil a su¢asne nim vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého povoleného pre€erpania (podanie
€.l. 51 spisu) - totiZ nie je z uvedeného podania nijako zrejmé &i ide naozaj o rozsah zavazku, v
ktorom jeho splatnost ku diu spisania uvedeného podania (11.2.2013) eSte nenastala, resp. v akom
rozsahu a kedy bol dany zavazok (pri zrejmej povinnosti uhrady v splatkach) uz splatny - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti totiz nezaklada novu splatnost vo vztahu k tym €astiam dlhu, ktorych splatnost’ uz
nastala pred zosplatnenim dlhu ako takym. V danom konani vSak Zalobca napriek opakovanym vyzvam
nepredloZil doklady ani €o i len o podani vy3Sie uvedenej listiny na poStovu prepravu a teda jednak
ani nepreukazal &i vébec bol dlh zosplatneny a zaroven v kontexte s nepredloZzenim dokladov ako je
uvedené v predchadzajucom bode tohto odbévodnenia nie je mozné preskumat &i ide o zosplatnenie
platné, resp. v akom skuto&nom rozsahu k nemu doslo a v akom rozsahu splatnost’ dlhu nastala uz skér
- tym Zalobca zmaril moznost riadneho preskimania dévodnosti v tomto konani vznesenej ndmietky
premlania (pritom kedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno povazZovat vzhladom na jednotlivé
Uhrady Zalovanej uc€inené i po¢as konania za uznanie dlhu).

24. Zalobca sice tvrdil, Ze do$lo k preérpaniu na beznom Uéte Zalovanej, avSak vy$sie uvedenym
postupom nijako nepreukézal skutoCnu vy3ku takto poskytnutého uveru a relevantnost jednotlivych
nim v tejto veci uplatfiovanych narokov ¢o do dévodu a vysky, &im neuniesol jednak svoje dokazné
bremeno a jednak takymto postupom znemoznil riadnu obranu Zalovanej v tomto konani, o nemozno
hodnotit inak nez ako vykon prava Zalobcom v rozpore s dobrymi mravmi (resp. so zasadami poctivého
obchodného styku, ktoré su kategériou dobrych mravov v rovine obchodnopravnych pravnych vztahov).
Vy&Sie uvedené skutoCnosti su jednoznaéne dévodmi na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, teda
nielen v €asti Zalovanej istiny (kde navySe treba uviest, Ze v odvolani zo diha 21.7.2016 uz tuto Ziadal
Zalobca vo vyske iba 451,88 eur, avSak v prevysujucej Casti nevzal Zalobu spéat), ale aj v €asti zmluvnych
urokov a urokov z omeskania, nakolko pokial nie je riadne preukdzané pravo na zaplatenie samotného
dlhu, nemozno priznat ani z neho pozadované prislusenstvo i uz zmluvné alebo zakonné.

25. Sud teda i z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu v tejto veci v celom rozsahu zamietol, priCom sucasne
ju zamietol i vzhladom na splnenie podmienok podla § 278 pism. a/, pism. b/ CSP (o €om sved¢i obsah
predvolania na pojednavanie, doruéeného Zalobcovi) a vzhladom na navrh Zalovanej na pojednavani,
ucineny prostrednictvom jej pravneho zastupcu, rozhodol sud tymto rozsudkom ako rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, O.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. V predmetnej veci bola plne Uspedna Zalovana, preto jej sud priznal nahradu trov konania vodi
neuspednému Zalobcovi v rozsahu 100 %, a to vratane trov odvolacieho konania vedeného v tejto veci na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9Co/15/2017 (nakofko i tuto €ast' v danom pripade treba z pohlfadu
sudu posudzovat neoddelitelne v kontexte vysledku celého konania ako takého a vzhfadom na jeho
kone&ny vysledok), priom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ako rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z..

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie (§ 281 ods. 1 CSP). Navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 281 ods. 2 CSP).



