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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o.,
Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj§tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanym: 1/. U. X., O.. XX.XX.XXXX, V. O. B. C.. XXX, XXX XX O. B. a 2/. E. X,,
O.. XX XX XXXX, V. 0.Y. B. C.. XXX, XXX XX O. B., o zaplatenie 69.747,98 CZK s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 18.10.2017, ¢&. k. 3C/200/2016-42,
jednomyselne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Spor pravne posudil podfla ust. § 262 ods. 4, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1
a 2, § 397, § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 55 ods. 1, § 517 ods. 1a 2, § 524 ods. 1a 2
Obgianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., § 1 nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb., ¢&l. 2
bod 1 nariadenia Rady &. 44/2001, ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru.

3. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu Ceské spotitelna, a.s. ako banka
a Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade ako Kklienti, uzavreli diia 04.07.2006 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorou sa banka zaviazala poskytnut Zalovanym penazné prostriedky az do vySky
100.000,- CZK a Zalovani sa zaviazali splatit poskytnuty uver pravidelnymi mesaénymi splatkami v
sume po 2.065,- CZK vzdy k 15.dfiu kazdého mesiaca, s tym, Zze prva splatka bude zaplatena dna
15.08.2006 a posledna splatka diia 16.07.2012 v sume 2.032,90 CZK. Ceska spofitelna, a.s. vyzvami
na zaplatenie dlhu zo dha 10.02.2010 oznamila zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, Ze ku
driu 05.02.2010 nebola napriek pisomnému upozorneniu uhradena dlzna Ciastka 6.195,- K¢ a vyzvala
ich na Uhradu najneskér do 14.03.2010 s upozornenim, Ze v pripade, Ze v uvedenej lehote pohladavku
nezaplatia, stane sa cely zostatok uveru s prisluSenstvom splatnym drfiom nasledujucim po uplynuti
uvedeného datumu. Pravny zastupca Zalobcu listami zo dfia 22.02.2014 oznaCenymi ako Pokus o
zmier, vyzval Zzalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade na uhradenie pohladavky spolu v sume
3.068,19 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru vo vySke 77.815,40 CZK, zmluvného/zakonného
uroku vo vyske 510,06 CZK. Sud prvej inStancie z uradnej moci prihliadol na oslabenie naroku
Zalobcu vodi spotrebitefovi z dévodu jeho premli€ania. Uzavrel, Ze najneskér ku driu 15.03.2010 nastala
predéasna splatnost Uveru. Stvorroéna premléacia doba podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
ktory je potrebné na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, za€ala plynut najneskér
dria 16.03.2010 a uplynula diia 16.03.2014. Zaloba bola Zalobcom podana na stde aZ dfia 18.03.2014.
Narok Zalobcu voci zalovanym tak sud prvej inStancie posudil ako premli&any, kedZe Zaloba bola na



sude podana az po uplynuti Stvorroénej premli&acej doby. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa §
255 0ds. 1 a2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory poukazal na
zrejmu nespravnost’ v napadnutom rozsudku, a to v &asti oznaCenia Zalovaného v 1. rade. Sud prvej
inStancie oznadcil zalovaného v 1. rade ako: U. X, nar. XX.XX.XXXX, O. B. XXX, XXX XX O. B.. Spravne
oznadenie Zalovaného v 1. rade v$ak je: U. X., nar. XX.XX.XXXX, O. B. XX, XXX XX O. B.. Zalobca tiez
poukéazal na skutoénost, Ze Zalobu bola podana na sude telefaxom dfia 14.03.2014, t. j. pred uplynutim
premli€acej doby. Sud prvej indtancie podanu Zalobu zamietol z dévodu, Ze preml€acia doba uplynula dha
16.03.2014 a zaloba bola na sude podla nazoru sudu podana az dia 18.03.2014. Nakolko zaloba bola
podana na telefaxovu prepravu na sud dna 14.03.2014, pri€om toto podanie bolo nasledne doplnené
originalom, ktoré Zalobca podal na poStovu prepravu dfia 17.03.2014, nedoslo k premi€aniu jeho naroku.
Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nakolko sud neprihliadol na telefaxové podanie Zalobcu, ktorym Zalobca podal Zalobu na sud dha
14.03.2014 (t. j. pred uplynutim preml€acej doby, ktora podfa nazoru sudu uplynula az dia 1 6.03.2014).
Na zaklade vysSie uvedeného zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet, resp. ho
zru§it' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania.

5. Zalovani sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Sb. Ob¢anského zakonniku (dalej ,Ob&. zak.“) spotfebitelskymi
smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou
na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.

8. Podla § 55 ods. 2 Ob&. zak. ujednani ve spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za
platna, pokud se spotiebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li v8ak takové ujednani pfimo
i dalsi ujednani smlouvy, muze se spotrebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

9. Podla § 56 ods. 1 Ob¢. zak. spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmeé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran.

10. So zretelom na ustanovenia Ob&anského zakonniku mozno uzavriet, Ze u€astnici uzavreli dna
04.07.2006 spotrebitelski zmluvu. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetnd zmluva je
zmluvou typovou a Ze Zalovani nepouzili predmet plnenia na podnikanie. Rovnako by nemali existovat
pochybnosti, Ze pévodny veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti.
Postupeniu pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej nezmenila.

11. Niet Ziadneho dbévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat
pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 56 Obc&ianskeho zakonniku (dalej len ,0Z*). Odvolaci sud povazuje
spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom (B2C, bussinessman
to consumer) a so zretelom na nepodnikatelsky u&el zmluvy za typické obd&ianskopravne vztahy.
Prvoindtanény sud sa sice ex offo zaoberal preml€anim naroku uplatneného Zalobcom, no na dany
zmluvny vztah aplikoval obchodnopravnu Upravu s tym, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom
a vratane dojednani o preml€ani sa preto aplikuje 4 ro&na premliacia doba, pri¢om ustalil, Ze Zalobca
podal navrh na zaatie konania az po marnom uplynuti Stvorroénej premliacej doby.

12. Odvolaci sud v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, ktory v odvolani namietal
nespravny zaver sudu prvej inStancie ohladne posudenia uplynutia Stvorroénej preml¢acej doby, ktora
uplynula dfa 16.03.2014. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze



Zalobca podal navrh na zacatie konania az dia 18.03.2014, teda po marnom uplynuti Stvorro¢nej
premliCacej doby. Z obsahu spisu ma odvolaci sud v8ak preukazané, Ze Zalobca podal navrh na zacatie
konania prostrednictvom telefaxovej prepravy uz dia 14.03.2014, pri¢om toto podanie nasledne doplnil
originalom, ktory Zalobca podal na postovu prepravu dia 17.03.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil uplynutie Stvorronej premliacej doby, kedZe nezohladnil podanie
Zalobcu urobené prostrednictvom telefaxovej prepravy dia 14.03.2014. Uz len tato skuto¢nost zaklada
dévod na zruSenie napadnutého rozsudku.

13. V dalSom odvolaci sud podrobil prieskumu zaver sudu prvej indtancie ohlfadne aplikacie Stvorro¢nej
premliCacej doby.

14. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze uver je absolitnym obchodom a Ze na uver
dopada tretia €ast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov uUverovej zmluvy.
Predmetna vec je v3ak v spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou
(ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima
Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi
najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy.

15. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefla, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o ob¢ianskych pravach a nie
podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska
Bystrica vo veci 61Cb 221/09). Zaklad vnutro$tatnej pravnej Upravy ochrany spotrebitela v Ceskej
republike predstavuje ust. § 51a a nasl. Obcianskeho zakonnika. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly
oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s § 56 ods. 1. PouZitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi¢ania
predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.

16. Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, podfa ktorého na predmetnu
spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava obc&ianskeho prava, ale obchodného prava.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina judikaturu Sudneho dvora, podfa ktorej je spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni tak z dévodu staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z
dovodu informovanosti (C-240/98 az C-244/98 Oceéano Grupo Editoriale, C. Monstanza Claro C-76/10
POHOTOVOST a iné). Niet dévod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dévery
v objektivne oblianske pravo a prehnane chranit dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval, resp.
postupnika jeho pohladavky a odsuval uplatnenie prava na sude.

18. Predmetna vec sa tyka prava Eurépskej Unie (Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,Smernica“). Treba v3ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viacero
rozhodnuti Sudneho dvora na to poukazuje (napr. rozsudok C-168/05 Monstanza Claro, bod 25, 26, 27).
Odvolaci sud sa s nazorom prvoindtanéného sudu nestotoziuje a ako uz uviedol, postavenie spotrebitela
nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave v Ob&ianskom zakonniku a vratane zmluvy o Uvere, ktory
odvolaci sud nespochybfiuje, Ze je absolutnym obchodom. V rdmci kolizie dvoch noriem na ten isty
institat sa vSak pouzije ob&ianskopravna Uprava. Treba pripomenut, Ze ide o formularovd zmluvu, ktorej
predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit'.

19. V suvislosti s aplikaciou Obcianskeho zakonnika v suvislosti s namietkou premi€ania v
spotrebitelskych veciach odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo
14/2014.

20. KedZe sa sud prvej inStancie odchylil od aplikatnej praxe Krajského sudu v PreSove a
svoje rozhodnutie, resp. dévody odchylenia Ziadnym spésobom neoddvodnil, jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné, priCom takymto postupom sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



21. Za takejto situacie odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

22. Po vrateni veci sud prvej inStancie bude postupovat v nazna€enych intenciach, pri¢om je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveny v odévodneni tohto uznesenia (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

23. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods. 3 C.s.p.

24. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 3C/200/2016-42 zo
dna 18.10.2017 doSlo ku chybe v pisani v jeho zahlavi, ked sud prvej inStancie nespravne uviedol meno
Zalovaného v 1. rade - U. X,, nar. XX. XX.XXXX, O. B. XXX, XXX XX O. B., pricom spravne ma byt
Zalovany v 1. rade oznaceny - U. X,, nar. XX.XX.XXXX, O. B. XXX, XXX XX O. B. tak, ako to vyplyva
z0 spisu ako aj z navrhu Zalobcu na opravu rozsudku (€. |. 49).

25. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. Krajsky sud v PreSove preto tuto chybu v pisani v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim opravil.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



