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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci vo veci starostlivosti stdu
o maloleti Z. D., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodi¢ov, otca Q.
D., H.. XX XX XXXX, bytom XXX XX K. XXX, pravne zastupeného Mgr. Ivetou Vajdovou, advokatkou,
ICO: 30 798 221, so sidlom 821 08 Bratislava, Bardo$ova 25, a matky M. D.T., H.. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX E. H. E., E. XXXX, pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca, Potodna 2835/1 A, za udasti Okresnej
prokurattry Cadca, so sidlom 022 01 Cadca, 17. novembra 1567/3, v konani o navrhu otca a matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta Z. D.T., H.. XX.XX.XXXX,sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Otec maloletejje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. D. sumou 100,- € mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, pocnic drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletejje opravneny stretavat’ sa s maloletou Z. D., kazdy posledny tyzden v
mesiaci v piatok, od 16.00 do 20.00 hod. v mieste bydliska matky, v pritomnosti matky.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

V. vOtec maloletej je p o vinny zaplatit Slovenskej republiky na tu¢et Okresného sﬂdy Cadca, vedeny
v Statna pokladnica, a.s., IBAN: SK17 8180 0000 0070 0015 8811, VS: 5220966418, SS: 1616201121,
KS: 0558, trovy konania vo vySke 1 556,18 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Malacky 8 P 35/2016 zo dna 08.02.2016 zacal sud konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Z. D..

2. Z uznesenia OS Malacky 8P/435/2015-34 zo drfia 8.2.2016 sud zistil, Ze sud navrh otca na ponechanie
maloletej Z.A. v jeho starostlivosti a Gpravu styku matky s maloletou zamietol, taktieZ sid zamietol navrh
matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti a urenie vyZivného a upravu styku otca s maloletou. Sud
predbezne ponechal maloletu Z. v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktoru zaroven aj uréil. Sud
konstatoval, Ze oba navrhy rodi¢ov su dévodné, nakolko situacia medzi nimi je vyhrotena do takej miery,
Ze bez predbezného zasahu sudu nie su schopni dohodnut sa na fungovani vo vztahu k maloletej Z.,
a zaroven si kazdy prispdsobil navrh svojej pravde a situacii vo svoj prospech. Sud zistil, Ze ohrozujuce
alebo poskodzujuce konanie matky nebolo zo strany otca oznamené pred hospitalizaciou matky, takéto



konanie neuvadzal ani jej oSetrujuci lekar, ktory, prave naopak, poukazal na nevhodné spravanie sa
otca vodi matke, a poziadal o pomoc UP Malacky prave pre matku preto, ak by konanie alebo spravanie
sa matky bolo pre dieta ohrozujuce, tato skuto€nost’ by lekar uviedol. Taktiez matka nesignalizovala
také spravanie sa otca k maloletej, ktoré by viedlo k podaniu podnetu na prisluSné organy policie.
Zo strany Skoly, ako aj obce bolo zrejmé, Ze rodi¢ia spolo€ne zabezpecovali starostlivost o maloletu.
S prihliadnutim na listinné dékazy sud nevyhovel ani jednému z rodi¢ov, maloletu zveril do osobnej
striedavej starostlivosti, kazdému z rodi€ov presne stanovil pravidla a dobu, po ktoru sa bude o maloletd
starat, kedZe rodiia sa nevedia na nicom dohodnut, a danym stavom trpi iba maloleta Z..

3. Na odvolanie otca proti uzneseniu OS Malacky 8P/435/2016 zo dna 08.02.2016 Krajsky sud v
Bratislave uznesenim 20CoP/25/2016-81 zo dia 29. 4. 2016 zmenil uznesenie Okresného sudu
Malacky tak, Ze nariadil predbeZné opatrenie, ktorym maloletu Z. zveril do pravoplatného skonéenia veci
8P/35/20016 vedenej na OS Malacky do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 120,-- € mesacne, a zarovefi upravil jeho styk s maloletou vZdy za pritomnosti matky,
ktory sa bude realizovat v mieste bydliska matky. Krajsky sud konStatoval, Ze nariadené predbezné
opatrenie OS Malacky je realizované takym spdsobom, Ze otec odmieta dieta matke odovzdat v uréenom
Case, nere$pektuje rozhodnutia sudu, a tym nepriaznivo pdsobi na zdravy vyvoj maloletej, teda mozno
konstatovat, Ze kona v rozpore so zaujmom maloletej. Obaja rodi¢ia maju dobré osobnostné predpoklady
pre vychovu maloletej, kazdy z nich by mal nezastupitefnym spésobom prispievat k tomu, aby doposiafl
uspedny dusevny a osobnostny vyvin maloletej nadalej pokraCoval. Vzhladom vSak na postoj otca sa
povazuje z psychologického hladiska za vhodnejSie pre dalSi zdravy vyvin maloletej a jej riadnu vychovu
vychovné prostredie matky.

4. Uznesenim Okresného sudu Malacky 8 P 35/2016-32 zo dna 24.08.2016 sud preniesol svoju
prislusnost vo veci konat na Okresny sud Cadca, z dévodu, Ze maloleta Z. D. bola predbezne zverena
do starostlivosti matky, ktora zmenila svoje bydlisko, prestahovala sa do E. H. E. a ma v iumysle na danej
adrese s maloletou sa zdrZiavat natrvalo.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze problémy sa zacali uz po pérode maloletej Z., kedy bola matka
hospitalizovana 6 tyzdriov, Udajne pre laktaénu psychézu a az vtedy sa dozvedel, Zze eSte zaslobodna
bola hospitalizovana v C.. O dcéru sa vtedy starala jeho Svagrina. Matka sa nezaujimala ani o dcéru,
ani o rodinu. Druhykrat sa dostala na psychiatriu, ked prestala jest lieky, jeden knaz jej uviedol, Ze nech
neberie lieky, ale ide na put, oni iSli na put, matka sa chovala ¢udne, chodila kolo nich s batohom s
posSpinenymi vecami na pleciach, z &oho mala maloleta Z. strach, on preto zavolal psychiatra, ktory jej
dal silné lieky a povedal, Ze pokial nezaberu, bude nutna aj hospitalizacia, €o sa aj stalo, matka na fu
nechcela nastupit, nastupila az za asistencie policie. Po druhej hospitalizacii byvali spolu, dcéra mala
z matky strach, matka sa o fiu nezaujimala. Po tom, €o prebehli sudy v Malackach a Bratislave, jedna
socialna pracovniCka poradila matke, aby ho obvinila zo zneuzivania dcéry. Sam sa bol prihlasit na
policiu. Navrhoval mediaciu, ale matka po€as nej dvakrat zaspala, situaciu riesil cez riaditela Skoly, aby si
dcéra postupne na matku zvykla. Matka mediaciu zruSila, dcéru zobrala nasilu zo $kélky, doslovne hodila
do auta, pricom dcéra s fiou nechcela ist. Odviezli dcéru na E., kde ju 3 tyzdne nevidel, nedavali jej sa mu
s fou stretavat, ani nevedel kde byvaju. Matka ju odhlasila zo Skoly 2 tyZdne pred ukon&enim Skolského
roka. V roku 2016 sa s dcérou stretaval pravidelne kazdy tyzden, je to vSak prefiho ¢asovo naro¢né.
Cestuje tam aj spat po 3 hodiny. Maloleta Z. sa pred nim vyjadrila, Ze nie je 8tastna na E., chcela by ist
byvat' do K., matka mu s dcérou nedovoluje telefonicky kontakt. V su€asnosti Zije v spoloénej domacnosti
s rodiémi, s otcom, ktory mal napadnut matku pred o€ami maloletej, €o nie je pravda, maloleta sa hrala
v tom istom dome. Ma problémy s nohami, blizSie neSpecifikované ochorenie chrbtice, nebol lieCeny
na psychiatrii ani nenavstevoval psycholdga. Ked sa stretdval s maloletou, pokial bolo teplo, boli na
trave, na ihrisku, na preliezkach, pustali $arkana, ked bolo chladnejSie, chodieval s fiou do restauracie,
pretoze ked priSiel k matke prvykrat, chcela, aby iSiel do obyvacky, aby jej tam jej rodina potvrdila, Ze ju
napadol. Otec opakovane Ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu svojej PN, avSak sud mal za to, Ze
dihodoby stav pravnej neistoty je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, kedZe dieta ma pravo na
pravnu istotu, stabilné vychovné prostredie, preto sud v zmysle § 183 ods. 2 CSP vyzval otca, aby sa dal
zastupit' na pojednavani inou osobou, otec je pravne zastupeny, preto sud konal v jeho nepritomnosti,
v snahe €o najskdr rozhodnut’ v tejto veci.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze eSte zaslobodna bola lie€ena na uzkostnu depresivnu poruchu v
C.B., o povedala manzelovi a ten jej odporugil psychiatricku MUDr. D., s&m jej uviedol, Ze tam chodil
pre psychické problémy, ktoré mal este zaslobodna. Je pravda, Ze po pérode mala laktaénu psychdzu,



ale nie je pravda, Ze by pocula nejaké hlasy. Doma ju Cakali svokrovci, s ktorymi sa manzel pohadal,
pretoZe doslova svojich rodi€ov nenavidel. Hospitalizovana bola 2 mesiace, potom bola nastavena na
lie€bu, bola v pohode, poc¢as priepustiek sa 0 malu zaujimala, ale Svagrina a svokrovci jej ju nechceli
dat. Medzi oboma hospitalizaciami lie€bu dodrziavala, sama sa starala o maloletu Z., malokedy jej
pomahali, manzel bol v praci. Je pravda, Ze ju 3-krat hladali policajti, vZdy po hadke s manzelom,
kedy si chcela vyventilovat hlavu, vzdy sa v3ak vratila domov. Dekan N. Z. jej vybavil F., kedZe vtedy
manzelovi diagnostikovali lateralnu sklerézu ALS kedy postupne odumieraju bunky v mieche a manzel
hovoril, Ze sa nedoZije. Sam jej navrhol, aby sa prestahovala na E., kedZe s rodinou mal zly vztah. Po
F. vysadila lieky, zhorSil sa jej zdravotny stav. Chceli druhé dieta, ale kedZe mala v sebe malu davku
liekov, opakovane sa dostala na psychiatriu do Pezinka na dva mesiace. Ked ju prepustali na priepustky,
manzel o fu nejavil Ziaden zdujem, k tomu viedol aj mald, nenavidel ju, odstahoval sa ku svokrovcom a
poza jej chrbat poziadal o zverenie dietata do starostlivosti. Po tom, €o prebehli sudy, si zobrala maloletu
do podnajmu, kde byvali, ked bola u kamaratky v altdnku a deti na hupacke, surovo ju napadol svokor,
bil ju pastami, Skrtil, za to, Ze dieta zverili jej. Skole oznamila, Ze ide byvat na E., pomohol jej riaditel,
ktory maloletu oslobodil z vyu€ovania z rodinnych dévodov, dva tyZdne pred skon&enim Skolského roka.
VysvedZenie poslali postou. Na E. si maloleta dcéra velmi rychlo zvykla, ma tam kamaratov, sesternice,
bratrancov. S dcérou sa maju velmi radi, st spolu §tastné, v C. sa lie¢i u MUDr. E.. Je pravdou, Ze ju
zo socialky naviedli, aby uviedla, Ze manzel zneuZiva maloletu. Z. ma k otcovi dobry vztah, ked byvali
spolu, boli na seba citovo naviazani, Casto sa s nou hraval. Pokial ide o stretavanie sa otca s maloletou,
ma obavu zo strany rodi¢ov otca, kedZe so svokrou si nerozumeju a svokor ju fyzicky napadol. Z. m&
starych rodi€ov zo strany otca rada. Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze sa zamestnala od
decembra ako pracovna sila do kuchyne, zarobi 400,- € v Cistom. Pobera CiastoCny invalidny dochodok
230,- € a pridavky na dieta 23,- €, 120,- € vyZivné. Za stravu plati priblizne 220,- €, matke prispieva na
plyn, elektriku, televizor sumou 100,- €, telefon 30,- € mesacne, internet 9,- € mesacne, lieky ju vyjdu na
10,- € mesacne. Obedy maloletej v Skole 22,- € mesaclne, druzina 5,- € mesacne. Maloleta Z. bude nosit
strojcek, ktory vyjde na 140,- €. ZvySené naklady so zdravotnym stavom oboch nema, uspory nema,
majetok vacsej hodnoty nema.

7. Maloletd Z. na prvom pojednavani uviedla, Ze v E. sa jej paci, v dome byva s mamou, babkou a
dedkom, oni byvaju samé na hornom poschodi, blizko nich byvaju dve sesternice, kamaratky. Stretava
sa aj s otcom v reStauracii Pod veZou, kde sa hraju, ked nebol sneh, sedeli v aute, alebo na preliezkach.
Chce byvat' v E., s otcom by sa chcela stretavat cez vikendy a navstevovat ho cez prazdniny. Na dalSom
pojednavani uviedla, Ze chce, aby ocko chodieval na E., lebo sa boji, Ze pokial by ju braval do K., mohol
by havarovat, lebo ked brzdi, musi si rukou poméct, aby si mohol nohu polozZit na brzdu. Nechce, aby
ju tam odviezol niekto iny, stretavat s nim by sa chcela kazdu druht sobotu. Ked sa stretnd, tak sa
spolu hraju, teraz si doma, predtym chodievali aj do reStauracie. Kamaratov ma aj v K., aj tu. S ockom
si telefonuje kazdy druhy deri, nema problémy s telefonovanim. Ked sa budu stretavat, chce, aby tam
bola pritomna aj mama. V K. nema z nikoho strach.

8. Pravna zastupkyna otca v zavereénej reci uviedla, Ze otec zotrvava na svojich navrhoch na vykonanie
dokazovania, Ziadal, aby bolo sidom povolené nahliadnutie psychiatricky Z. do sudneho spisu, na
vykonanie sudnoznaleckého sukromného posudku. Prijem otca sa zniZil, je dlhodobo PN, jeho déchodok
predstavuje sumu 255,- €, mardédka 300,- €, po uznani invalidity bude jeho predpokladany prijem okolo
320,- € invalidny déchodok. Teraz ma prijem vy3Si, znamena to, Ze jeho prijem bude zniZzeny. Matka
ma vySsi prijem ako otec. Otec splaca vyzivné v sudom uréenej vyske, tieto prostriedky de facto nema,
dIZi svojim rodiCom, ako aj bratovi, od ktorych si ich zapozi€al. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze otec sa nikdy nasilne nespraval vo&i matke, ani vo&i maloletej. Je v zaujme maloletej, aby bol styk s
druhym rodi¢om &o nejfrekfentovanejsi, aj kvéli zdravému vyvoju. Navrhuju, Ze pokial sud rozhodne, Ze
maloleta ostane v starostlivosti matky, aby bol upraveny styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy druhy tyzden a to v piatok od Siestej hodiny do nedele do piatej hodiny,
cez prazdniny po dohode s matkou tri tyZdne s tym, Ze matka odovzda maloletu v R. na autobusovej
stanici Regiojetu. Naklady matky je mozné eliminovat napriklad sumou 30,- € na telefén na sumu 20,-
€. Stav v suc€asnosti je taky, Ze otec niekolko mesiacov za maloletou nechodi, z dévodu dlhodobej PN,
preto navrhuju, aby matka odovzdavala dieta otcovi na autobusovej stanici Regiojetu v R.. Tohto ¢asu
je otec praceneschopny, po poslednej hospitalizacii mu bolo doporu¢ené jeho zaradenie na invalidny
déchodok, prepustacia sprava bola sudu zaslana.



9. Pravna zastupkyna matky v zavere€nej re€i na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie maju za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata zverit ho do osobnej starostlivosti
matky, pri¢om ako vyplynulo uz z vypovede maloletého dietata, ako aj zo znaleckého dokazovania, styk
maloletej by mal byt upraveny s otcom v rozsahu ako doposial, teda maloleta by sa mala stretavat' v
mieste bydliska matky a maloletej, za pritomnosti matky maloletej kazdu parnu sobotu v mesiaci v roku
od 10.00 do 17.00 hod.. Co sa tyka telefonického kontaktu otca s maloletou, ten navrhuju ponechat
neupraveny, kedZe je to v zaujme maloletého dietata. Vysku vyzivného navrhuju urcit vo vyske 120,- €
mesacne, kedZe otec aj v su€asnosti hradi danu vysku, je to v jeho moznostiach, ako aj schopnostiach.
Vo zvysku sa pridrziavaju svojich vyjadreni, produkovanych poc€as celého konania.

10. Zastupkyna okresnej prokuratury na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie,
vysluch znalkyn, sa priklafia k nazoru pravnej zastupkyne matky, navrhuju dieta zverit do osobnej
starostlivosti matky, styk upravit' tak, ako bol upraveny doposial, aby sa otec stretaval s dietatom v
mieste bydliska matky.

11. Sud okrem vysluchu u€astnikov vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov, nariadenim znaleckého
dokazovania a oboznamenim sa s celym spisovym materialom. V ramci vykonaného dokazovania sud
postupoval podfa § 191 ods. 1 CSP a vyhodnocoval dékazy podfa svojej uvahy a to kazdy jednotlivo
vietky dbkazy, vzajomné suvislosti.

12. Svedkyia B. D. - matka otca, na pojednavani uviedla, Ze ma velmi dobry vztah s vnu¢kou, odmali¢ka
sa o hu starali, kedZe matka trpela po pérode na laktaénu psychoézu, aj po€as manzelstva boli medzi
rodiémi dietata krizy, kedZe matka neustale utekala z domu. Po druhej hospitalizacii sa vysmievala
otcovi, Ze je vyschnuty, zomrie, o na dcéru zle psychicky vplyvalo. Preto sa otec od matky odstahoval.
Matka sa vulgarne spravala aj k Z., preto sa jej Z. bala. Vie, ze otec ma problémy, nembze chodit na
nohy, ma pocit, Ze jeho zdravotny stav sa zlepSuje.

13. Svedok Q. D. - brat otca, na pojednavani uviedol, Ze po narodeni maloletej sa staral o maloletu on s
manzelkou, kedZe matka o fiu nejavila zaujem. Pokial pridli k nim na navstevu, maloletd sa ich béla, ked
bola v pritomnosti matky, pokial bola len s otcom, spravala sa Uplne inak. O vychovu maloletej sa staral
jeho brat, oni ako rodina mali s maloletou vefmi pekny vztah. Otcovi pri starostlivosti pomahali, matka
sa 0 maloletu starala mélo. Z. sa jej bala, lebo matka ju aj bila. Pokial bol otec v zahrani&i, o maloletu
sa starala matka, ale bola zanedbana.

14. Svedkyna B. D. - Svagrina otca, na pojednavani uviedla, Ze matka sa po narodeni o maloletu
nestarala, ako rodiny sa malo navstevovali. Ked sa stretli v obchode, maloleta sa pred fiou skryvala.
Ked bola Z.A. v starostlivosti otca, Uplne sa zmenila. Dokézala sa s nimi aj smiat.

15. Svedkyria C.. Z. C. - sestra matky, na pojednavani uviedla, Zze vztah medzi matkou dcérou je velmi
dobry, teraz su Stastné, kupili si nové zariadenie do bytu. Z. je na E. spokojna, hravaju sa spolu s detmi.
Na zadiatku, ked bola pritomna pri stretnutiach s otcom, videla, Ze dieta malo chvenie. Maloleta sa s
otcom stretavala v juli a v auguste v aute. Neskor si dali deku na travu, potom sa stretavali v reStauracii,
ked sa ochladilo. Maloleta sa k stretnutiam s otcom nechcela vyjadrovat, otca nespomina. Otec méa
direktivny spdsob vychovy, musi posluchat aj dieta, ako aj matka, on ma vSetko naprogramované ako
poditac.

16. Svedkynia G. S. - Svagrina matky uviedla, Ze Z. ma mamu velmirada, je na fiu naviazana. Zo zacCiatku
to tak nebolo, bola utiahnutejSia, teraz sa otvorila smerom k matke, aj k nim. Maloleta o otcovi nehovori,
malej sa prostredie paci, je tam vela deti. Otec sa s maloletou stretaval spociatku v aute, alebo sa hrali
vonku, na deke.

17. Uznesenim 11 P 31/2016-192 zo dha 17.02.2017 sud zruSil uznesenie Okresného sudu Malacky
Cislo konania 8P/435/2015-34 zo dna 8.2.2016 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
20CoP/25/2016-81 zo dia 29.4.2016 v lIl. vyroku tykajucom sa upravy styku a vydal neodkladné
opatrenie, ktorym otec maloletej Z. D., H.. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou Z. kazdu
parnu sobotu v mesiaci v roku od 10.00 hod. do 17.00 hod. vzdy za pritomnosti matky maloletej M. D.,
ktora je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit v sulade s nariadenym predbezZnym opatrenim



s tym, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost
umoznit’ otcovi trikrat tyZdenne, a to v utorok medzi 17.00 hod. - 18.00 hod., vo Stvrtok medzi 17.00
hod. - 18.00 hod., a v nedefu medzi 17.00 hod. - 18.00 hod. telefonicky kontakt s maloletou Z.. Vo
zvySnej Casti sud navrh otca zamietol. Ostatné vyroky Uznesenia Okresného sudu Malacky €&islo konania
8P/435/2015-34 zo diia 8.2.2016 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave 20CoP/25/2016-81
zo diia 29.4.2016 ostali nezmenené. Krajsky sud v Ziline uznesenim 5 Cop/36/2017-620 zo dfia
27.06.2017, toto uznesenie potvrdil.

18. Uznesenim 11 P 31/2016-700 zo dfia 27.11.2017 sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia,
ktory bol doruéeny na sud dfia 15.11.2017, na zaklade ktorého otec Ziadal, aby bol opravneny stretavat
sa s maloletou Z. kazdy parny tyzderi od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pocas
viano€nych sviatkov od 25.12.2017 od 10.00 hod. do 31.12.2017 do 19.00 hod., z&roveh aby ho matka
informovala o zdravotnom stave maloletej a dalSich dblezitych skuto&nostiach, tykajucich sa malolete;,
aby mu umoznila 3-krat tyZdenne telefonicky kontakt s maloletou, sid zamietol, kedZe nedoslo k zmene
pomerov.

19. Zo spisu OS Cadca 5Em2/2016 sud zistil, Ze uznesenim 5Em2/2016-33 zo dfia 06.02.2017 sud
zamietol navrh opravneného - otca, na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata. Z dévodu, Ze
tento navrh nebol podany dévodne zo strany povinnej, nedoslo k nereSpektovaniu sidneho rozhodnutia
s umyslom zmarit' realizaciu styku opravneného s maloletou, av8ak idlo o vynimo&nu situaciu. Krajsky
sud v Ziline uznesenim 9 CoE 70/2017, zo diia 30.11.2017 nemal preukdzan dévodnost navrhu
opravneného a preto napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil.

20. Z rozsudku Okresného stdu v Cadci 5 P 15/2018-60 zo dila 05.04.2018, sud zistil, Ze stari rodicia
maloletej Z. - B. B. B. D. maju pravo styku s maloletou Z., kazdy posledny tyZdef v mesiaci od 16.00 hod.
do 18.00 hod. v mieste bydliska matky, v jej pritomnosti a pritomnosti dal8ich os6b a to otcovho brata
Q. D. a jeho jeho manzelky B. D., ako aj za pritomnosti otca maloletého dietata, poCas doby jeho PN,
kedy nie je spbsobily sam realizovat’ osobny kontakt s maloletym dietatom. Sudkyha si z pripojeného
spisoveho materialu 5 P 15/2018 okrem rozsudku dala pripojit aj zapisnicu zo dfia 05.04.2018, kde pred
sudom vypovedala aj maloleta Z., ktora na otazku sudkyne: ,pre€o by nechcela, aby ju otec odviezol
do K., ale opacne, aby on priSiel na stretnutie k nim domov do E. H. E.?* sa [Utostivo rozplakala,
napriek tomu, Ze dovtedy bol kontakt so sudkyrfiou bezprostredny, sama uviedla, Ze sa bala toho, Ze by
havarovali, bala sa o nich obidvoch, kedZe si v3imla, Ze otec si prekladal nohy (sudkyria poukazuje na
to, Ze takto maloleta vypovedala aj v tomto konani na poslednom pojednavani diia 10.05.2018).

21. Zo zaveru znaleckého posudku &islo 45/2017 znalkyne MUDr. M. S., odvetvie psychiatria, mal sud
preukazané, Ze otec dietata netrpi dusevnou chorobou, alebo poruchou, jeho osobnost je dominantna
s vysokym sebahodnotenim, sebavedomim, presadzujica sa, €o u 0séb v okoli ma tendenciu vyvolavat
pocit neistoty, Uzkosti a strachu. Aktualne chce dosiahnut zmenu v kontakte s dcérou, jeho vonkajsi
komunikaény prejav je kultivovany, citit vS8ak vyraznu psychicku tenziu, potlaanu disforiu, ktoré drzi
pod racionalnou kontrolou. Vnutorne vSak nutkavo analyzuje spdsob, ako riesit' situaciu a presadit’ svoj
zaujem. Opakovane sa vracia a fixuje problémy, skutoénosti, tykajuce sa jeho potrieb. Jeho schopnost
emocnej, afektivnej rezonancie s okolim je znizena. Jeho osobnost je nastavena, ma situaciu pod
kontrolou s tendenciou organizovat dianie v okoli. Empatia s okolim je slabSia, ma dobré organizané
schopnosti, je socialne zru€ny, vie predpokladat mozny vyvoj a nasledky situacie, podla toto situaciu
Strukturovat, koordinovat. Je u neho pritomna zvySend kritickost vocli okoliu, autoritativnost. Matka
trpi duSevnou chorobou, alebo poruchou, schizoafektivnhou psychézou, ktoré ochorenie prebiehalo
v atakoch, doteraz bola 3-krat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, v rokoch 1997, 2009,
2015, po prelie€eni sa dosiahla remisia ochorenia, bez vyraznejSich rezidualnych zmien osobnosti, s
pokracujucou udrziavacou ambulantnou psychiatrickou lie€bou, jej postoje vo&i ochoreniu su kritické.
Osobnost matky je skér introvertna, uzavretejSia, s potrebou udrziavat priatelské vztahy, vychadzat
f[udom v Ustrety, so snahou ku kompromisom. V zataZi potrebuje podporu, snazi sa obh3jit svoje
z4aujmy. V kontakte s dominantnymi osobnostami je v submisivnej pozicii. Emoc¢né puto a citovy vztah
k dcére su tak silné, Ze napriek dispozi€nym osobnostnym vlastnostiam, vosla do boja o dieta. Napriek
vyhrotenej situacii, €o sa tyka starostlivosti o dieta, neprezZiva nenavist voéi otcovi maloletej. Obrana
ma pasivnejSi spdsob, nenadava na osobu otca, neuraza ho, vyjadruje smutok z toho, ako to dopadlo,
ma z neho strach, silnu anticipaénu uzkost' z jeho konania a spravania sa voéi nej, ako matke dietata.
Napriek tomu, Ze citi silny tlak zo strany otca, vystavila sa tomuto tlaku, ddvodom a motivom je laska



k dcére, boj o dcéru a moznost' starostlivosti o dcéru. Motivom nie je poSkodit otca dietata. Obaja
rodiCia su citovo viazani na maloleti Z., maloleta v citovych vézbach jednoznaéne preferuje matku,
pri ktorej sa citi bezpecne, pokojne, dostava emoénu podporu a ochranu od matky. Premiestnenie od
matky by prezivala psychotraumatizujico s nasledkami na psychike osobnosti s moznymi konverznymi
somatovegetativnymi symptomami. Maloletad ma rada aj otca, ale tohto ¢asu vnima jeho spravanie ako
tlagiace na jej osobu, neprijemné, neuctivé voci matke, ktori ma rada. Ma z takéhoto spravania uzkost,
obavy, psychické napétie, preto sa zagina objavovat vyhybavé spravanie, ako obranny osobnostny
mechanizmus, ktory ma uéel maloletej osobnosti ufahdit. Vztah maloletej k otcovi vo velkej miere zavisi
od spravania a zniZzovania naliehavosti zo strany otca. Obaja rodi€ia su schopni zabezpe it vzhladom
na svoj zdravotny stav, vychovu a vyvoj osobnosti dietata, teda v celom rozsahu posudit svoje spravanie
a nasledky svojho konania vo vztahu k dlhodobému vychovnému procesu. Aktualne ani jeden z rodic¢ov
vedome negativne neovplyvriuje maloletu Z. voé&i druhému rodiCovi. Vzhladom na zistené skuto€nosti
obe znalkyne odporu&aju zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravit’ styk otca s
dietatom na stretavanie jeden vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po¢as
letnych prazdnin v trvani 3 tyZdne, €asovo po dohode medzi rodiémi, kazdy druhy rok po¢as vianoénych
sviatkov.

22. Sud poukazuje aj na psychologické vySetrenie maloletej Z. D. z ¢l. 58 a nasledujuce znaleckého
posudku, ktoré vySetrenie bolo nutné vykonat' za pritomnosti matky v ambulancii, kedZze dieta by inak
nespolupracovalo, afekt u neho pretrvaval nadalej. Na otazku znalkyne, pokial by bola maloleta Z.Q. u
otca, aké by to bolo pre fiu, znalkyna uviedla, Ze sa Upenlivo rozplakala, tazko ju bolo upokojit, navaly
placov sa opakovali, hikala, triasla sa, iSlo o manipulaciu zo strany dietata, aby sa vyhlo potrebe vyjadrit
sa o svojich vztahoch k rodi¢om. Maloleta dalej uviedla, Ze nechce ist ku otcovi, chce ostat' pri mame.
Ked predtym mala iny nazor, mamu nemala rada, lebo otec vravel, Ze je zla. Ona si to moc nepaméata.
Matka sa do klinického interview a psychologického vy$etrenia neangazZovala, je ticha, utiahnuta, dieta
nenapomina, ani mu nepodsuva odpovede. Na dalSie otazky o vztahu k otcovi maloletd neodpoveda,
opakovane sa rozplakala, pla¢ stupfiuje a pouziva ho ako obranu, manipulaciu na danu situaciu, aby
sa vyhla odpovedi o otcovi, aby sa vyhla zodpovednosti za svoj postoj. Maloleta uvadza, Ze sa boji
hovorit' o otcovi. Bez problémov hovori o kontaktoch s detmi v rodine aj v 8kole, ku vztahu k matke.
Situacia medzi rodiémi ju traumatizuje, snazi sa ju vytesnit, nezaoberat sa s riou. Na otazku znalkyne,
Ci sa teSi na telefonaty s otcom, rada s nim telefonuje, maloleta Z. neodpoveda, klopi oci, te€u jej
slzy. Na otazku znalkyne, &i sa boji otca, suhlasne kyva hlavou a place. Dieta psychicky stfplo, ked
si psychologi¢ka dohovarala konkrétny termin s matkou na spoloéné sedenie s otcom. Maloleta az
hikala, striasla sa po celom tele a uvadzala, Ze nechce ist k otcovi do K.. Uvadza, Ze mama je dobra.
Maloleta vyslovene uviedla, Ze v izbe sa s tatom hraju hry, hovoria o Skole, nechce chodit k tatovi dole,
nema proste tatu rada, dedo zbil mamu, nechce ist do K.. Boji sa, Ze ked pdjde do K., tata ju nevrati
k mame, Ze ju tam necha. Vadi jej, Ze otec je zly na mamu, babka zo K. je na fiu protivna, babka u
mamy nikdy nebyva protivna. Z hodnotenia znalkyne dalej vyplyva, Ze dieta sa rozvija v atypickych
rodinnych vztahoch, rodicia su rozvedeni, vztahy medzi rodi¢mi su disharmonické, ¢o mé negativny
vplyv na psychiku dietata. Dieta intelektovo prospieva, matka sa mu venuje, vysledky v Skole su dobré.
Maloleta je pozitivne motivovana, rada sa uci, v Skole sa adaptovala, ma novych kamaratov. Aj v rodine
je vela deti, s ktorymi sa maloleta kamarati, je s nimi spokojna. Socialne vztahy sa tymto spésobom
rozSiruju. Ide o SirSie socialne vztahy, ku ktorym sa utieka, aby sa vyhla problémovym, uzkym socidlnym
vztahom v rodine. V tychto vztahoch sa citi uzkostna hlavne v situaciach konfrontacie medzi rodiémi,
kde dominantny, tlaciaci, je aj z pohfadu maloletej, otec. Osobnost dietata je velmi senzitivna a citliva,
ma tendenciu v ramci obrannych mechanizmov vyhnut sa rieSeniu problémov, vytesrfiovat ich, o€akava,
Ze to za nu okolie vyriedi. Ma pozitivne vztahy k matke, otca sa snazi nehodnotit, smerom k nemu dava
len hodnotenie, Ze otec je osoba, pri ktorej by bola rada, keby odiSiel, je to podmienené pravdepodobne
tym, Ze sa negativne vyjadroval smerom k matke, spraval sa neprimerane k matke a dieta bolo toho
svedkom, kritizoval matku. Podmienené je to aj naliehavostou otca a tlakom na dieta, ziskat' dieta
do vychovy. Vytvara tym silny psychicky tlak, ktory dieta zle znaSa, zacina sa fixovat u maloletej Z.
separacna uzkost z mozného oddelenia od matky. Podporuje to aj skisenost, Ze v obdobi psychického
ochorenia matky, otec matku zo Zivota dietata odpojil. Z tohto dévodu dieta aktualne nedéveruje otcovi.
Vytvorila sa tym obava odist od matky sama s otcom, do jeho bydliska do K.. Zo spolo&ného stretnutia
oboch znalkyn otca, matky a maloletej Z. sud zistil, Ze maloleta vosla do miestnosti so znalkyfiami sama,
aby sa adaptovala, nadviazala s nimi kontakt, upokojila sa, pri€¢om pri otazke v rozhovore o otcovi sa
opatovne rozplakala, boji sa hovorit, pri€om dalej uviedla, Ze otec teraz nehovori o mame s nikym, len s
maloletou, nepovedala mu, Ze jej to takto nevyhovuje. Dieta usedavo plakalo, bolo Uzkostné, psychicky



napaté a vypovedalo, Ze nechce chodit do K. ani na vikend, ani cez prazdniny, nechce tam ist, lebo sa
boji, Ze budu nadavat na mamu, a Ze ju nevratia k mame. Chce, aby otec chodieval na E.. Teraz chce byt
s mamou. Mama na ocina nikdy nenadava. Ked byvali v domé&eku, rodicia sa hadali, viac sa hadal oco,
kri¢al na mamu, mama nekri¢ala, ale plakala. Nepaci sa jej, Ze musi byt s otcom v izbe cely def sama.

23. Znalkyne vo svojom vyjadreni k namietkam otca k znaleckému posudku Cislo 45/2017 uviedli, Ze
ulohou psycholdga nie je dieta vystresovat, traumatizovat za kazdu cenu dieta potlalit a presadit’ svoju
poziciu, aj bez toho je dieta stresované a psychotraumatizované situaciou v rodine a bojom rodi¢ov o
dieta. Je nutné chranit psychiku dietata, aby nevznikali nasledky do buducnosti, detstvo v Zivote Eloveka
je velmi dblezité, k tomuto obdobiu sa €asto vracaju aj dospeli fudia, ktori maju psychické problémy. Nie
znalci, ale aktualne vztahy v rodine medzi rodi¢mi, dlhodobo pretrvavajuci boj rodiCov o dieta, zneistuju,
stresuju dieta, ktoré je tlatené k tomu, aby vyjadrovalo svoj vztah k rodi¢om. Dieta ma tendenciu uniknat
z tejto situacie, reagovat afektivne a labilne, niekedy negativizmom, tiezZ meni svoj verbalny nazor a
postoj voci rodi€om. Nie je to podmiefiované SirSim socialnym prostredim, ale dlhodobo pretrvavajucou
situaciou, bojom medzi rodiémi. Paradoxom je, Ze otec sa sice vyjadruje o matke - M., hoci vo svojich
vyjadreniach a hodnoteniach nepovedal ni€ pozitivne hodnotiace osobu matky, toto oslovenie nekoreluje
s jeho pocitmi a vztahom k matke.

24. Znalkyne na pojednavani uviedli, Ze u matky ide o duSevnu poruchu, alebo chorobu schizoafektivnu
psychézu, prognézu dalSieho vyvoja povazuje psychiatriCka za priaznivu, kedZe v oboch pripadoch
iSlo u matky o akutny nastup ochorenia, s dobrou reakciou na liec¢bu, po prelie€eni nastala kvalitna
remisia, matka je k svojmu ochoreniu kritickd, chodieva na pravidelné kontroly, dodrziava lieCbu, aj
po opakovanych atakoch neboli zaznamenané vyraznejSie zmeny osobnosti. Psychologic¢ka uviedla,
Ze otec je v danom pripade silnejSia osobnost, matka samotna vnima jeho pdsobenie ako psychicky
tlak, ak to pdjde dalej , bude to mat dosah aj na dieta. Medzi manzelmi ide o tzv. rozvodové jedy.
Na matku nevplyva obvinenie otca zo sexudlneho zneuzivania, matka to z mozgu vytesnila, nevracia
sa k tomu, matka je uzkostnd, senzitivna osobnost, zle vnima atmosféru a treba rozliSovat’ situacie,
ked sa na zaciatku manzelia zobrali, manzelstvo bolo Stastné a potom zacali rozvodové problémy, v
sucCasnosti boj o dieta. Matka sa boji, Ze jej dieta nevratia, Ze by mohlo dbjst k dopravnej nehode, boji
sa spravania starych rodiCov, Ze ju budu znevazovat' pred dietatom, ako matku, kedZe stary otec ju
napadol. Otec mal taktiez fazy, ked znevazoval matku. Napriklad v po€iatoénej faze dieta s matkou
komunikovat nechcelo. Znalkyfia vysvetlovala matke, Ze je nevyhnutné, aby sa na vychove dietata
podielal aj otec, matka sa vSak boji. Dieta po€as sedeni odmietalo ist do K., lebo sa citi bezpe&ne u
matky, boji sa dopravnej nehody, Zze budu na neho tladit’ stari rodicia, Ze ju nevratia. Otec podla nich
postupuje nespravne k dietatu, robi akoby ,vySetrovatela®“, ked vSetko chce od nej vediet dopodrobna,
pricom samo dieta ma pravo na svoje sukromie, preto aj dieta odmieta odpovedat a hovorit o otcovi.
Pokial ide aj o telefonovanie, je dobré, aby otec na fiu netladil, aby mu maloletd sama zatelefonovala a
porozpravali sa o tom, €o sa stalo. Pokial aj Z. s deSpektom komunikuje s otcom, dostava sa do puberty,
mdbze to mat odpozorované aj od kamaratov, kedZe jej osobnost sa zoceluje a zreje. Pokial by sud
rozhodol tak, Ze maloletda ma chodievat do K., spoCiatku bude mat velky strach, vyvola to v nej afektivne
prejavy, aké mala pred fiou, ako znalkyfiou - psychologiCkou, ked ju vypoc€uvala, uzkosti. Vela zavisi od
toho, ako sa bude spravat otec a jeho rodina. Po prvej skusenosti ho méze maloletd odmietnut nadobro,
pokial budu na jej matku nejako nie€o udavat. Samotny otec by mal svoje spravanie zmenit, aby mu
maloleta dcéra zacala déverovat. Pokial ide o stretavanie sa maloletého dietata s otcom, na zaCiatku by
odporucali kratky Easovy interval s tym, Ze pokial by matka iSla do K., nevedia, kde by mala zabezpe&ené
byvanie. Najviac by odporué&ali mediaciu, alebo nie€o podobné, aby sa rodi¢ia dohodli. Ked spolu sedeli
a snazili sa o nejaku dohodu, tak kto bol dominantny, tlacil otec, matka uz potom aj ustupila, ale dieta
to odmietalo. Otec trval na tom, Ze chce dieta do svojej starostlivosti, preto je zrejmé, Ze ani z jeho
strany dohoda fahka nebude. VSetci nutia dieta do toho, aby ono samé rozhodovalo, ty musis povedat.
V pripade ak by doslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, odporucali by frekvenciu stykov jeden
vikend raz za mesiac, zavisi to ale od adaptacie maloletej, resp. na striedacku u oboch rodi¢ov. Pokial
ide o stretavanie sa jedenkrat do mesiaca, maju za to, Ze nie je vo finanénych moznostiach rodiCov
stretavat sa CastejSie.

25. Zo sprav od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze UPSVaR Z. zacal rieSit rodinu v novemobri
2015, na podnet otca dietata po tom, o bola matka opakovane hospitalizovand v Psychiatrickej
nemocnici v S.. UPSVaR C., zagalo s rodinou pracovat v mesiaci jul 2016. Matka spolu s dcérou
byvaju v rodi€ovskom dome matky, ktory je dvojpodlazny. Matka s dcérou obyvaju bytovl jednotku



so samostatnym vchodom. K dispozicii maju kuchynu, obyvacku, spalfiu, detsku izbu, hygienické
zariadenie. Matka bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, od 10.08.2016, bola jej priznana
podpora v nezamestnanosti v sume 150,- € mesacne. Okrem toho pobera pridavok 23,52 € mesacne a
vyzivné na maloletu 120,- €. Matka rodi€¢om prispieva na spolo€nu domacnost’ sumou 100,- €. Maloleta
Z. je ZziaCkou druhého ro€nika, vyborne sa uci. Matku, ako autoritu reSpektuje, dieta sa do rodinného, aj
Skolského prostredia velmi dobre adaptovalo. Po€as prvotného Setrenia pomerov, dieta bolo spokojné,
bezproblémovo s pracovniCkami z oddelenia komunikovalo, bolo usmiate, tulilo sa k matke, ku ktorej
ma silnu citovy vazbu. Ma tu vela kamaratov, bratrancov, sesternic, v prostredi sa citi dobre. Uviedla,
Ze ma rada oboch rodi¢ov. Hygiena v domacnosti je na dobrej urovni. Matka sa vyjadrila, Ze si aktivne
hlada zamestnanie, o dcéru sa dokaze bez problémov postarat. Doporuduju, aby sud zveril maloletu Z.
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na jej vyZivu podla jeho schopnosti, moznosti,
majetkovych pomerov a upravil stretdvanie sa otca s maloletou v SirSom rozsahu, bez pritomnosti matky.

26. Z prehladu majetku, prijmov a vydavkov otca mal sud preukazané, Ze otec vlastni rodinny dom,
na ktory si vzal Uver, ktory splaca po 219,- € mesacne, elektriku plati 52,80 €, plyn 77,- €, poistku Z.A.
18,12 €, od 11/2015 do 2/2016 poberal nemocenské davky 690,- € /posledna davka 178,80 €/, v 3/2016
poberal prispevok v nezamestnanosti 178,80 € a z uradu prace 419,- €, od 4/2016 poberal prispevok
z uradu pracu od 550,- do 618,- € /posledny prispevok 200,- €/, v 10-11/2016 prijem 0,- z dévodu
zaniku podpory, od 01.11.2016 sa zamestnal s dohodnutou mzdou vo vySke 2,98 € za hodinu. Otec k
tomu dolozil Zivotnu poistku maloletej, oznamenie o uplynuti podporného obdobia SP, rozhodnutie tradu
prace o vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie, potvrdenie SP zo dfia 29.11.2016, pracovnu
zmluvu. Na poslednom pojednavani pravna zastupkyra sudu predloZila prijmy a vydavky otca, z ktorych
vyplyvaju prijmy: déchodok 255,10 €, marddka 10,- €/deri cca 300,- €, vydavky: hypotéka 180,58 €,
elektrina 70,- €, plyn 70,- €, poistka Z. 18,12 €, telefon 20,- e, internet 13,- €, vyzivné 120,- €, lieky 60,-
€, strava 80,- €, cestovanie 140,- €, 2-krat cesta na E. do mesiaca a bezZné cestovanie k lekarovi.

27. Z predloZzenych dokladov matkou sud zistil, Ze za energie dava matka 60,- € mesacne, lieky 10,-
€ mesacne, $kolské pomdcky 14,50 € mesacéne, ZRPS 9,- € mesadne, obedy v $kole 20,- € mesadne,
poplatok u zubara 12,- € mesacne. Matka k tomu dolozila prijmové pokladni¢né doklady, potvrdenie
zo socialnej poistovne, doklad o vyplate davok v nezamestnanosti a pridavku na dieta. Matka bola
do 01.08.2016 zamestnana u N. R., s vymeriavacim zakladom od 380,- do 405,- €, od toho &asu je
nezamestnana. Od decembra 2017 sa zamestnala ako pracovna sila do kuchyne, s prijmom 400,- € v
Cistom. Pobera Ciastony invalidny déchodok 230,- €.

28. Zo spravy Mesta E. H. E. sud zistil, Ze maloleta Z. byva spolu s mamou a starymi rodi€mi v rodinnom
dome, ktory vlastnia stari rodi¢ia menovanej. Matka sa zodpovedne stara o dcéru, poziva dobru povest,
nepoziva alkoholické napoje.

29. Zo spravy Obecného uradu K. sud zistil, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi,
v ich rodinnom dome &. XXX. V rodinnom dome €. XXX sa od odchodu manZzelky a dcéry nezdrziava.
Pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok, od jeho matky vedia, Ze ma problémy s nohami.

30. Zo spravy od MUDr. E., psychiatra matky sud zistil, Ze jej stav je v dobrej remisii, kompenzovany.
Sud sa dalej oboznamil s lekarskou spravou o zdravotnom stave otca od neuroléga, MUDr. O., zo
sprav od MUDr. R., sa Castou z prepustacej spravy otca z neurologického oddelenia v C., z ktorej
vyplyva, Zze otec bol domov prepusteny 27.04.2018. Predpoklada sa skér progresia tohto ochorenia,
do buducna. VyZaduju sa pravidelné neurologické kontroly a otec ma odporuc¢anie na zaradenie do
invalidného déchodku.

31. Sud uznesenim dal8ie navrhy na vykonanie dokazovania zamietol, ide najmad o vypracovanie
sukromného znaleckého posudku a prehravky na CD nosiCoch, ktoré otec sudu dolozil. Sukromny
znalecky posudok sud nepripustil ako dékaz, nakolko vo veci uz ma vypracovany znalecky posudok,
ktory nariadil sud, vypracovali ho znalkyne z odboru psychiatria a psycholégia, zapisané v zozname
znalcov, ma vSetky nalezitosti. Namietky otca sud povaZuje za nepodstatné, znalkyne zodpovedali
vSetky otazky sudu. Sud ma za to, Ze nie je v zaujme maloletej Z. podrobovat’ sa dalSiemu vySetrovaniu
znalcom, nakolko to negativne vplyva na psychiku maloletej a v zmysle § 210 CSP sud nema moznost
donutit matku s maloletou dostavit sa k znalcovi, na vypracovanie sukromného znaleckého posudku,
pokial sud takyto znalecky posudok v konani nepripusti. Taktiez sud nepripustil vypracovanie tohto



znaleckého posudku aj z hfadiska hospodarnosti konania, kedZe ide o konanie vo veciach maloletych,
kde je potrebné €o najskér rozhodnut v zaujme maloletého dietata. Nahravky otca na CD nosic¢och sud
nepripustil, ma za to, Zze ide o neobjektivny dékaz, nakolko sud nevie €o mohlo predchadzat’ situacii,
ktoru otec natacal.

32. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rod. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

33. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v danej veci si podali navrh na zverenie
maloletej Z. do osobnej starostlivosti, ako matka, tak aj otec, prifom Okresny sud Malacky uznesenim
8 P 435/2015-34 zo dfia 08.02.2016 zamietol oba tieto navrhy a predbezne ponechal maloletu Z. v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim
20Cop/25/2016-81, zo diia 29.04.2016 zmenil uznesenie OS Malacky tak, Ze predbeznym opatrenim
zveril maloletd Z. do pravoplatného skon&enia veci, vedenej na OS Malacky pod sp. zn. 8 P 435/2016
do osobnej starostlivosti matky, zaroven otcovi ur€il vyZivné a upravil styk s maloletou. Krajsky sud tak
rozhodol z dévodu, Ze otec napriek tomu, Ze bola uréena striedava starostlivost odmietal dieta matke
odovzdat’ v uréenom &ase, ¢im nereSpektoval rozhodnutie sidu a nepriaznivo pdsobil na zdravy vyvoj
maloletej, takZze konal v rozpore so zaujmami maloletej. Po tom, ¢o sa matka prestahovala do E. H.
E., Okresny sud Malacky preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Cadca. Zo sprav od kolizneho
opatrovnika mal sud preukazané, ze maloleta Z. sa v E. velmi dobre adaptovala, ako do rodinného, tak
aj Skolského prostredia, vefmi dobre sa u&i, ma tu vela kamaratov, bratrancov, sesternic, dobre sa citi
v tomto prostredi. Ma silnu citovu vazbu na matku, ma v8ak rada oboch rodi€ov. Bytové podmienky ma
matka velmi dobré, ma zariadenu samostatnu bytovu jednotku. Doporucuju sudu, aby zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu dietata, upravil stretavanie otca s
maloletou v SirSom rozsahu a bez pritomnosti matky. Samotna maloleta Z. na prvom pojednavani uviedla,
Ze chce byvat' s mamou a s otcom sa stretavat’ v K.. Na poslednom pojednavani vSak uviedla, Zze uz
do K. nechce chodit, lebo sa boji, Ze by s otcom havarovala, chce, aby otec chodieval za fou, pri¢om
chce, aby pri stretavani bola pritomna aj matka.



40. Zo znaleckého posudku a vyjadreni znalky mal sud preukazané, Ze otec dietata netrpi duSevnou
chorobou, ale ide o dominantni osobnost s vysokym sebahodnotenim a sebavedomim, ktory ma
tendenciu u osbdb v okoli vyvolavat pocit neistoty, Uzkosti a strachu. Chce dosiahnut zmenu v kontakte s
dcérou, aj ked je jeho vonkajsi komunikaény prejav kultivovany, citit vSak vyraznu neistotu a potlacany
nepokoj. Je kriticky a autoritativny k okoliu, jeho empatia s okolim je slab3ia. Matka trpi duSevnou
poruchou, alebo chorobou, schizoafektivnou psychézou. Po prelieeni dosiahla remisiu ochorenia, bez
vyraznejSich rezidualnych zmien osobnosti, s tym, Ze pokracduje v lie€be a prognéza dalSieho vyvoja
jej ochorenia je priazniva. Osobnost matky na rozdiel od otca je naopak skér introvertna, uzavretejsia,
s potrebou udrziavat' priatelské vztahy, vychadzat fludom v ustrety so snahou ku kompromisom. V
kontakte s dominantnymi osobnostami je v submisivnej pozicii. V danom pripade vSak jej emo&né puto
a citovy vztah k dcére su tak silné, Ze napriek svojim dispozi€nym osobnostnym vlastnostiam, vosla
do boja o dieta. Matka napriek vyhrotenej situacii nepreziva nenavist vo€i otcovi maloletej, jej motivom
nie je poskodit otca dietata. Jej motivom je laska k dcére a moznost starostlivosti o dcéru. Matka na
otca nenadava, neuraza ho, vyjadruje smutok z toho, ako to dopadlo, ma z neho strach. Paradoxom
je, Ze otec, aj ked sa o matke vyjadruje - M., vo svojich vyjadreniach nepovedal ni¢ pozitivne na jej
osobu. Obaja rodi€ia su citovo naviazani na malol. Z., maloleta vSak jednoznaéne preferuje matku, u
ktorej sa citi bezpeéne, pokojne, pricom premiestnenie od matky by prezivala psychotraumatizujuco,
s nasledkami na psychike osobnosti s moznymi konverznymi samovegetativnymi symptémami. Dieta
pri matke intelektovo prospieva, matka sa mu venuje, vysledky v Skole ma dobré. Maloleta sa dobre
adaptovala, ako v 8kole, tak aj v rodine. Ma novych kamaratov, ¢im sa rozSiruju socidlne vazby. Maloleta
ma rada aj svojho otca, ale jeho spravanie t.€. vnima ako tlaiace na jej osobu, neprijemné a neuctivé
voc¢i matke, ktorU ma rada. Z tohto spravania ma uzkost, obavy, psychické napétie, preto sa u nej
zacina objavovat aj vyhybavé spravanie, ako obranny mechanizmus, ktory ma ucel maloletej osobnosti
ulahgit. Vztah maloletej k samotnému otcovi vo velkej miere prave zavisi od jeho spravania a zniZenia
jeho naliehavosti vo€i maloletej. Sud poukazuje na to, Ze psychologické vySetrenie maloletej Z. bolo
nutné vykonat za pritomnosti matky, kedZe dieta na otazky o vztahu k otcovi neodpovedalo, opakovane
plakalo, hikalo, triaslo sa, pri€om iSlo z jeho strany o manipulaciu, aby sa vyhlo potrebe vyjadrit sa o
svojom vztahu k otcovi. Maloleté bez problémov hovorila o kontaktoch s detmi, v rodine, v 8kole, o vztahu
k svojej matke, avSak uviedla, Ze sa boji hovorit' o otcovi. Na otdzku znalkyne, €i sa otca boji, suhlasne
kyvala hlavou a plakala. TaktieZ psychicky stfpla, ked si psychologiCka dohovarala konkrétny termin s
matkou na spolo¢né sedenie s otcom. Maloleta vyslovene uvadzala, Ze nechce ist k otcovi do K., ani
na vikend, ani cez prazdniny, kedZe sa boji, Ze otec a stari rodi¢ia budi nadavat na mamu, Ze ju mame
nevratia, chce, aby otec chodieval ku nej na E., taktieZ sa boji toho, Ze havaruju, kedZe videla otca, ako
si pri Soférovani prekladal nohu, pomahal si rukou. Sud s odkazom na odsek &islo 22, kde poukazuje
na psychologické vySetrenie maloletej Z., udava, Ze kedZe maloleta, aj ked ma rada svojho otca, ma v
sucasnosti z neho urgity strach, vzhladom na jeho velky natlak z jeho strany na jej osobu, z ¢oho ma
maloleta uzkost, psychické napéatie, o jednoznalne neprispieva jej dalSiemu priaznivému psychickému
vyvoju, preto sud maloletu v sulade s nazorom maloletej, odporu€anim kolizneho opatrovnika ako
aj okresnej prokuratorky, zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud je toho nazoru, Ze v su€asnosti,
vzhladom na zhorSeny zdravotny stav otca by otec nebol schopny tohto asu sam bez pomoci dalSich
0s0b zabezpedit vSetky potreby maloletej Z..

41. Otec sa vdanom konani snazil preukazat’ najma dusevnu poruchu matky, v désledku ktorej by nebola
schopna postarat sa o maloleté dieta. Z tohto dévodu Ziadal aj nariadit znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psychiatria, napriek tomu, Ze sud vypracovanie takéhoto znaleckého posudku nepovazoval za
potrebné, kedZe zo spravy od MUDr. E. mal sud preukazané, Ze zdravotny stav matky je v su€asnosti v
dobrej remisii, kompenzovany. Aj z dalSich sprav od kolizneho opatrovnika, Mesta E.K. H. E., Skoly, mal
sud preukazanu riadnu starostlivost matky o dcéru. Sud v konani dusevnu chorobu, alebo poruchu matky
preukazanu mal, tato v ziadnom pripade nema za nasledok nespésobilost matky maloletej poskytovat
maloletej Z. riadnu starostlivost. Naopak z celého vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletej
poskytuje riadnu starostlivost a je medzi nimi vytvoreny vefmi pekny vztah. Sud chcel poukazat' na to,
Ze jednoznacne v zaujme maloletého dietata by bola vzajomna komunikacia rodi€ov, ktora by prispela
k harmonickému vyvoju maloletej Z.. Maloleta Z. trpi tym, ako sa sprava otec k matke, Ze pri styku otca
s maloletou rodi€ia spolu vébec nekomunikuju.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pocas konania doslo k zmene pomerov na
strane otca, zhorsil sa mu zdravotny stav od novembra 2011 je dlhodobo PN, ktora nadalej pokracuje.



Otec z tohto dévodu ani nerealizuje styk s maloletou uz pol roka, kedZe nie je schopny zo zdravotnych
dovodov navstevovat maloletu Z.. Taktiez doslo k zmene spravania sa maloletej Z., ktora eSte na prvom
pojednavani uviedla, Ze sa chce stretavat’ s otcom v K. po&as vikendov, ako aj prazdnin, ale postupom
Casu spravanie sa otca, ktoré vnima ako tlaiace na jej osobu, z ktorého ma uzkost, obavy, psychické
napatie, v désledku ¢oho sa zac¢ina u nej objavovat vyhybavé spravanie, ako ochranny osobnostny
mechanizmus, ktorym si chce situaciu ufahdit. Dieta nedokazalo pred znalkyfiami bezprostredne
odpovedat na otazky o otcovi, neustale opakovane plakalo, aby sa vyhlo odpovedi. Bez problémov v8ak
hovorila o vztahu k matke o kontaktoch s detmi v rodine a 8kole. Maloleta uviedla, Ze sa boji ist k otcovi
do K., lebo ju tam necha, nevrati ju mame, boji sa, Ze po ceste s otcom havaruju, lebo videla, ako si musi
pomahat rukou, ked kladie nohu na brzdu. Taktiez ma strach z toho, Ze v K. budu na mamu pred fiou
nadavat stari rodiCia, kedZe si pamatd, Ze dedo mamu zbil. Samotné znalkyne uviedli, Ze dieta otca méa
rado, ale ma z neho strach, ak by sud rozhodol tak, Ze ma ist maloletd Z. M. K., mala by z toho velky
strach a uzkost, vyvolalo by to u nej afektivne prejavy. Maloleta Z. v8ak mozZnost ist do K. jednoznacne
odmieta, aj pocas vypovede pred sudkyfiou neustale tocila hlavou, Ze tam ist nechce, aj keby ju tam
doviezol niekto iny. Vzhladom na tieto skutoénosti, velké obavy maloletej Z.Q. ist do K., sud upravil styk
v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky.

43. S poukazom na vy$Sie uvadzanu zmenu pomerov u otca - zhordenie jeho zdravotného stavu,
v doésledku ktorého uz pol roka nerealizuje otec styk s maloletou, ako mu vyplyva z neodkladného
opatrenia, sud neupravil stretavanie sa s maloletou, ako doposial, kazdu parnu sobotu v mesiaci od
desiatej do sedemnastej hodiny, kedZe by iSlo o neu&inné, nevykonatelné rozhodnutie v rozpore so
zaujmami maloletého dietata. Vykonatelnost je podla platného pravneho stavu vSeobecnym ucinkom
(vlastnost'ou) sudneho rozhodnutia, umoZzfujuceho jeho realizaciu. Dieta by muselo takéto rozhodnutie
reSpektovat, bolo by nim viazané, kazdu parnu sobotu by muselo ¢akat pripravené na otca, ni¢ by si
nemohlo naplanovat, napriek tomu by otec fyzicky nemohol prist’ a to aj z finan&nych dévodov. Finanéné
dévody su prekazkou stretavania sa nielen na strane otca, ale aj na strane matky, vzhfadom na ich
nizke prijmy. Sud mal z rozsudku 5 P 15/18-60 zo dfia 05.04.2018 preukazané, Ze v tomto konani bol
upraveny styk maloletej Z. so starymi rodi¢mi kazdy posledny piatok v mesiaci od 16. do 18. hodiny,
aj za pritomnosti krstnych rodi€ov, ako aj otca pocas PN, kedy nie je spésobily sam realizovat osobny
kontakt s dietatom. Preto vychadzajuc z tohto rozsudku, kedy mézZu otca na styk fyzicky zabezpedit
stari rodicia, alebo krstni rodi€ia, sud upravil styk otca v sulade s tymto rozsudkom, ale zarover ho
predizil do 20-tej hodiny. Sud mé za to, Ze takyto rozsudok bude Gg&inny, vykonatelny v silade so zmenou
pomerov, ktora nastala na strane otca. Sud v3ak zarover udava, Ze pokial déjde opatovne k zmene
pomerov na strane otca, spoc€ivajuce v zlepSeni jeho zdravotného stavu, ni¢ nebrani tomu, aby poziadal,
napriklad neodkladnym opatrenim, o novu Upravu styku - rozSirenie styku. Taktiez ak sa zmeni vztah
otca a maloletej Z., ktory na fiu prestane vyvijat' natlak, neustale vySetrovat, vSetko zistovat a maloleta
sa prestane bat ist do K., ni¢ nebude branit tomu, aby bol styk upraveny tak, Ze maloleta sa s otcom
bude stretavat v K., ako pocas vikendov, tak aj cez prazdniny.

44. Sud vychadzal pri ur€ovani vyzivhého z odévodnenych potrieb maloletej, ako aj zo schopnosti a
moznosti povinného - otca. Sud mal preukazané, ze prijem otca od 11/15 - 2/16 tvorili nemocenské
davky 690,- €, 3/2016 prispevok v nezamestnanosti 179,- € plus podpora z Uradu prace 419,- €, od
4/16 do 9/16 podpora z uradu prace od 550-618,- €, 10-11/16 0,- €, otcovi zanikol narok na podporu,
od 01.11.2016 bol zamestnany 2,98 €/hodina, od 11/2017 je otec PN. Tohto &asu pobera CID 255,- €
+ PN 10,- €/1 denfi ? 300,- €/mesiac. Matka bola do 01.08.2016 zamestnana s vymeriavacim zakladom
380-405,- €. Od 01.08.2016 do 12. mesiaca 2017 bola matka nezamestnana. Od 12/2017 sa matka
zamestnala, so zarobkom 400,- € v &istom. Pobera &iasto¢ny invalidny déchodok 230,- € .

45. Pokial ide o vydavky, otec viastni rodinny dom, na ktory si vzal Uver, ktory splaca po 219,- € mesacne,
elektriku plati 52,80 €, plyn 77,- €, Zivotnu poistku Z. 18,12 €. Internet 13,- €, vyzivné na maloletu Z.
120,- €, lieky 60,- € mesacne, cestovanie - pokial mohol cestovat, 2-krat cesta na E. do mesiaca 140,-
€ plus bezné cestovanie k lekarovi. Matka byva spolu s dietatom u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na
energie 60,- €, Skolské pomédcky 14,50 € mesadne, ZRPS 9,- € mesadne, obedy v kole 20,- € mesadne.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 20 Cop 25/2016 zo diia 29.04.2017 otca zaviazal prispievat



na vyzivu maloletej sumou 120,- € mesacne. Sud mal preukazané, Ze od tejto doby nastala podstatna
zmena pomerov na strane otca, ktory je od novembra 2017 dlhodobo PN, jeho prijem tvori len giastoény
invalidny déchodok vo vySke 255,- € a marddka 10,- € na jeden defi. Otec méa vzhladom na svoj zdravotny
stav odporucané, aby poziadal o plny invalidny dochodok. Naopak u matky mal sud preukazané, Ze od
doby ako odisla zo K., az do decembra 2017, bola nezamestnana, od decembra sa zamestnala ako
pracovna sila do kuchyne s prijmom 400,- € v &istom. Vzhladom na uvedené skutoénosti, nakolko otec
- vzhfadom na jeho zdravotny stav, tohto ¢asu nema mozZnost ndjst si pracu, aj s prihliadnutim na to,
Ze odovodnené potreby na maloletu Z. su vy$Sie, ako vyska uréeného vyzivného, sud od pravoplatnosti
tohto rozsudku zniZil otcovi vyzivné zo sumy 120,- € na sumu 100,- € mesacne. Sud prihliadal najma
na to, Ze otec nema v sudasnosti $ancu nejakym spdsobom si privyrobit, je odkazany len na CID a
nemocenské davky.

46. Sud rozsudkom ani neupravil telefonicky kontakt otca s maloletou, nakolko zo znaleckého posudku
mal jednoznacne preukazané, Ze na otazku znalkyne, Ci sa teSi na telefonaty s otcom, rada s nim
telefonuje, maloleta neodpoveda, naopak sklopila oci a tiekli jej slzy. Sud ma za to, Ze nie je v zaujme
maloletého dietata, ani zo zdravotného hladiska, aby zakazdym telefonovalo s otcom celu hodinu.
Samotna psychologiCka poukazovala na to, aby otec na maloleti netlacil, aby mu sama maloleta
bezprostredne porozpravala o tom, €o sa stalo, ako sa mala, ¢o sa jej pacilo, resp. nepadilo. Sud
je tiez jednoznacne toho nazoru, Ze pokial uz dieta vyrozpravalo svoje zazitky a nema potrebu viac
telefonovat’ s otcom, Ze je potrebné tento telefonicky kontakt skongit, nielen zo zdravotného hladiska,
ale aj z hladiska toho, Ze uz nema €o povedat. Sud ma za to, Ze telefonicky styk bol upraveny naozaj
v rozsiahlom rozsahu - 3-krat za tyzdefi po jednu hodinu, pri€om jednoznacne to sud neupravoval so
zadmerom, aby maloletd zakazdym telefonovala s otcom celt hodinu. Nebolo toto mozné od maloletého
dietata Ziadat. Preto sud telefonicky kontakt rozsudkom neupravil, ma za to, Ze pokial bude maloleta,
resp. otec chciet, bezprostredne si zavolaju, aby si mohli vyrozpravat’ svoje zazitky, pocity a podobne
a nie nasilu trvat na telefonovani v uréenom rozsahu, nejakym sudnym rozhodnutim, kedy musi dieta
v stanovenu hodinu ¢akat, ¢ mu otec zavola.

47. Podfla § 57 C. m. p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C. m. p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C. m. p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Ze u€astnikom narok na nahradu trov
konania nepriznal.

49. V zmysle § 57 C. m. p. je povinnostou sudu rozhodnut o trovach, ktoré v konani vznikli Statu.

51. Uznesenim ¢&. k. 11P/31/2016-629 zo dfia 18.07.2017 sud na navrh otca nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a za znalkyfiu ustanovil
MUDr. M. S.R., znalkyriu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) s miestom vykonu &innosti XXX XX Z., M. X, ktorej uloZil zodpovedat
znalecku ulohu.

52. Za vypracovanie znaleckého posudku v uréenom rozsahu a podla uloZzenych uloh si znalkyha v
sulade s Vyhlaskou &. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu
pre znalcov, timoénikov a prekladatelov (dalej len Vyhladka ) vyucétovala odmenu vo vySke 2 156,18 €
(€. 1. 702 spisu ).

53. Uznesenim ¢&. k. 11P/31/2016-863 zo dfia 21.03.2018 sud rozhodol tak, Zze I. vyrokom priznal
znalkyni Z.. M. S., znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria), s miestom vykonu &innosti XXX XX Z., M. X, odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 2 156,18 € a Il. vyrokom ulozil uétovnicke Okresného stidu Cadca, aby
priznanu odmenu vo vyske 2 156,18 € vyplatila znalkyni MUDr. M. S., znalkyni z odboru zdravotnictvo a



farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), s miestom vykonu
ginnosti XXX XX Z., M. X, na jej uget vedeny vo V8eobecna uverova banka, a.s., IBAN: SK50 0200 0000
0040 2964 1432, VS: 45/2017, a to sumu vo vySke 600,00 € z preddavku zloZzeného otcom vedeného
pod polozkou dennika D14, polozkou registra 57/2017 (&islo u¢tovného dokladu 43/4/2014) a sumu vo
vyske 1 556,18 € z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu Cadca.

54. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal otec maloletej staZznost, o ktorej sud rozhodol uznesenim
¢. k. 11P/31/2016-944 zo dna 22.05.2018 tak, Ze tato zamietol.

55. Uznesenie €. k. 11P/31/2016-863 zo drna 21.03.2018 nadobudlo pravoplatnost dna 05.06.2018 a
vykonatelnym sa stalo dria 09.06.2018. Uznesenie €. k. 11P/31/2016-944 zo dia 22.05.2018 nadobudlo
pravoplatnost dina 05.06.2018.

56. V danej veci tak vznikli trovy Statu z titulu trov preddavkovanych Statom, v tomto pripade z titulu
vyplatenej Easti odmeny znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku vo vy8ke 1 556,18 €, nakolko
preddavok zlozeny otcom maloletej vo vySke 600,00 € nepostacoval na uhradu odmeny znalkyne za
vypracovanie znaleckého posudku.

57. Civilny mimosporovy poriadok vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri rozhodovani o
nahrade trov konania, ktoré vznikli v konani Statu titulom trov, ktoré boli preddavkované z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Trovy dOkazu v8ak maju byt preddavkované predovSetkym ucastnikmi konania a
z tychto preddavkov ma byt uhradené aj znale¢né. V pripade, Ze preddavky na trovy dékazy zloZzené
ucastnikmi konania nepostacuju na uhradu odmeny za vypracovanie znaleckého ukonu, je povinny
uhradit’ tieto trovy Stat, a to z dévodu, Ze tento si vykonanie znaleckého Ukonu objednal o znalca.
Zadavatelom znaleckého ukonu je tak stat, ktory v zmysle § 2 ods. 4 zékona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zodpoveda za zaplatenie
znale¢ného. Ak teda doSlo k vyplateniu preddavkov na trovy dokazu zo strany $tatu, jeho tlohou sudu
sa v ramci rozhodovania o trovach konania vysporiadat s tym, ktory z u¢astnikov a v akom rozsahu ma
zaplatit trovy $tatu (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/52/2017 zo dia 28.11.2017).

58. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze to bol otec, kto navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie a znalecké
dokazovanie bolo predovSetkym v jeho zaujme, sud rozhodol o trovach, ktoré vznikli Statu titulom
preddavkovanych trov vo vySke 1 556,18 €, tak, Ze tieto je povinny zaplatit’ Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Cadca vedeny v Statna pokladnica, a.s., IBAN: SK17 8180 0000 0070 0015 8811, VS:
5220966418, SS: 1616201121, KS: 0558, otec, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Pravo podat odvolanie nema t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



