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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu X)
Y. J., Q. XXX XXXX, U.R. - Y. Y, J. XXXX/XX a 2) J. Y., Q.. XX X.XXXX, U.

R.- Y. Y, J. XXXX/XX, obaja zast. G. -H.. Z. S. Y. Y. Y, Y.. F. XXX/XX proti Zalovanému Y. Y., G..Y.. Y.
Y. U, W. XX, zast. AK, J. E. G. R,, Y.N..K.. Y. Y. X,, U. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke X. XXX, XX eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava Zzalovanému nahradu trov konania voci zalobcom
v l. all. rade spolocne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dfia 30.6.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.268,73 s 5%.-
nym p. a. irokom z ome$kania od druhého dia po doruceni Zaloby Zalovanej do zaplatenia a na nahradu
trov konania, nakolko bola uzavreta Zmluva o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX diia XX.X.XXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného bezucéelového uveru vo vyske 14.500,- eur s mesacnou
splatkou 223,45 eur a po&tom splatok 113, kde bol v zmluve uvedeny urok 11,9 % p. a. RPMN 12,75 a
celkova Ciastka spojena s Uverom bola 24.392,77 eur a uvedena zmluva neobsahovala nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 Zak. 129/2010 Z. z. a v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) ani vySku, pocet a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov, a preto uvedeny uUver je podla

§ 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona bezuroény a bez poplatkov, nakolko neobsahoval naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y) s poukazom na rozsudky KS PreSov 7Co/ 220/2014, 17Co0/2/2015,
pricom nerozClenenie splatok v spotrebitelskom Gvere vedie k bezuro¢nosti uveru, ¢o v uvedenom
splatkovom Uvere absentovalo. Bezddévodné obohatenie je vo vy3ke rozdielu medzi vykonanymi
platbami v sume 15.768,73 a vyskou poskytnutého Gveru 14.500,- eur. Zalobca pripojil k Zalobe zmluvu
o splatkovom uvere zo dria XX.X.XXXX, vypisy z u&tu Zalobcov, rozsudok KS PreSov 9C/371/2015,
rozsudky KS PreSov, 1Co/14/2017, 2C0/193/2016, 3Co 85/2017, 4Co 17/2016, 5Co 278/2016, 6Co
278/2015, 7Co 235/2015, 8Co 143/2016, 10Co 75/2016, 12Co 46/2017, 17Co 12/2017, 18Co 110/2016,
19Co 67/2017, 20Co 275/2016, 21Co 72/2014, 23Co 186/2016, rozsudky 18Co 98/2016, 7Co 84/2017,
10Co 62/2016, 1Co 14/2017, 20Co 281/2015, 7Co 155/2016.

2. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobou je uplatiiovany rozdiel medzi
zaplatenymi sumami zo strany Zalobcov a poskytnutou istinou zo strany Zalovaného, nakolko uver, ktory
bol poskytnuty, neobsahoval nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch,
a preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona bezuro&ny a bez poplatkov a v danom



pripade sa aplikuje 10-ro¢na objektivha premi€acia doba, a pri subjektivnej je rozhodujuca vedomostna
Zlozka o tom, Ze plnenia, ktoré boli riadne plnené, plnit nemal a dodavatel nafi nemal narok. Dvojroéna
subjektivna preml¢acia doba sa poc€ita od okamihu, kedy sa ten, na ukor koho sa dodavatel obohatil,
dozvedel o tom, Ze plnil bez prdvneho dévodu. Nad ramec poskytnutej istiny bolo zaplatenych X. XXX, XX
eur za predpokladu, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov a to predstavuje bezdévodné obohatenie.
Zakonodarca spaja nalezitost s absenciu bezurocnosti a bezpoplatkovosti a je uvedeny jednoduchy
rozpis na rozpis splatky istiny, splatky uveru a splatky uroku a nemozno to stotoZfiovat' s amortizacnou
tabulkou, ktora prichadza do Gvahy, len pri amortizacii istiny. Zalobca porusil § 9 Zakona 129/2010 a
uver je bezuroCny a bez poplatkov. Celkovo bolo uhradenych XX. XXX, XX eur a posledna mimoriadna
splatka XX.XXX,XX eur bola dfia 6.5.2014. Predtym Zalobcovia platili od XX.X.XXXX D. XX.X.XXXX
223,45 eur v Siestich splatkach Zzalovanému. Nie je rozhodujuce, kedy spotrebitel zaplatil, ale kedy sa
realne dozvedel o tom, Ze sa na jeho Ukor dodavatel obohatil a Zalobcovia ani len netusili, Ze platia
bez pravneho doévodu a tuto splatku zaplatili v domneni a viere, Ze zalovany ma na to pravo a Zalovana
stotoZhuje plnenia, ktoré su na istinu za plnenia nad prislusenstvo a pokial je istina zaplatena, plnenia
predstavuju bezdévodné obohatenie.

3. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnych vyjadreniach Zalovany uviedol, Ze len voc&i kvalifikovanému ur€eniu Zalobcov mdze
Zalovany rozvinut procesnu obranu a nestaéi tvrdit, Ze na splatkovy Uver bola zaplatena suma
XX XXX, XX eur a poukézal na doékazy, rozsudok NS CR 21Cdo/3433/2008, Zmluva o splatkovom
uvere, informacie o spotrebitefskom Uvere, vypis z uctu Zalobcov, Uznesenie KS PreSov 6Co 243/2016,
uznesenie NS SR 3Cdo/146/2017, rozhodnutie OS Poprad v konani ¢.k. 15C/12/2016.

4.V pisomnych vyjadreniach prav. zast. Zalovaného poukazal na to, Ze v zmluvach uzavretych podla
zakona €. 129/2010 nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach s poukazom na rozhodnutie NS SR 3Cdo/146/2017
zo dia 22.2.2018 a zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi obsahovat’ €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

5. Na pojednavani prav. zast. Zalovaného uviedol, Ze ide o ukazkovy pripad spotrebitelskej Sikany
a zaloba by mala byt zamietnuta s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobcovia
poukazuju v Zalobe na absenciu nalezitosti zmluvy o splatkovom uUvere, ktora vdak im neprekazala ani
pri uzavreti zmluvy ani pri Cerpani fin. prostriedkov, ani pri poZiadani o pred€asnom splateni uveru, ktory
bol splateny vratane urokov a poplatkov. Ak sa Zalobcovia domahaju vratenia zaplatenych platieb, musi
byt zo Zaloby zrejmé, o ktoré platby sa jedna, ¢o nebolo Specifikované, alebo i sa domahaju vratenia
niektorych platieb v celosti. Posledné plnenie zo strany Zalobcov sa uskutoCnilo v maji 2014 a Zaloba
bola podana 30.6.2016, a teda narok je premli¢any v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a
s poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/3433/2008 a ak zalobcovia zaplatili poslednu platbu
v maji 2014 vedeli, Ze plnia na prisluSny Uver a komu plnia. Z tvrdenia Zalobcov nevyplyva, Zze by z
poslednej mimoriadnej splatky pripadalo na prislusenstvo suma X.XXX,XX eur, priCom z tejto posledne;j
splatky sa pouzila suma len XX, XX eur. Je irelevantné tvrdenie Zalobcov o tom, kedy boli akymkofvek
subjektom poudeni o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény a bezpoplatkovy. Zaloba je
premi¢and, nakolko mohli podat Zalobu do 6.5.2016 v 2-ro€nej subjektivnej premli€acej lehote, aviak
zaloba bola podana 30.6.2016.

6. Na pojednavani Zalobkyna v |. rade poukéazala na to, Ze bol poskytnuty uver Zalovanym vo vyske
XX XXX,- eur XX.X.XXXX a prva splatka bola splatna 20.7.2013 a posledna 22.4.2014 a rozdiel medzi
sumou, ktora sa zaplatila a vyskou povodného uveru je Zalobny narok (15.758,73 - 14.500 = 1.268,73).

7. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcami ako fyzickymi osobami a Zalovanym bola uzavreta dha XX.X.XXXX Zmluva o
splatkovom uvere, kde bol poskytnuty Uver vo vyske XX.XXX;- eur s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania,
pricom sa jednalo o bezu&elovy Uver, kde mali Zalobcovia vratit peh. prostriedky v XXX splatkach po &
XXX, XX eur vzdy k 20-tému diu v kalendarnom mesiaci, pricom splatnost prvej splatky bola 20.7.2013



a konecna splatnost' 20.11.2022 a RPMN bola uréena 12,75 % a celkova €Ciastka tveru XX. XXX, XX eur,
pri¢om Zalobcovia uhradili XX. XXX, XX eur a poslednu splatku - mimoriadnu splatku 13.771,47 eur dha
6.5.2014 z dévodu predCasnej splatnosti uveru a predtym uhradili splatky od 20.7.2013 do 22.4.2014 a
rozdiel medzi zaplatenou sumou a poskytnutym tverom (16.328,64 - 14.500,- = 1.829,64). Uznesenim
OS Poprad zo diia XX. X XXXX sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcom sumu X. XXX, XX s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 1.10.2016 do zaplatenia.
Zalovany vzniesol namietku premlgania z dévodu podania Zaloby po uplynuti 2-roénej subjektivnej lehoty
a nesuhlasil s uplatnenim pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nevznikol Zalobcom
na to narok.

8. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy a to vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobkyne, prav. zast. Zalovaného a
listinné dokazy: rozsudok NS CR 21Cdo/3433/2008, rozsudok OS Poprad 15C/12/2016, vypisy z G&tu
Zalobcov, rozsudok KS PreSov 9C/371/2015, rozsudky KS PreSov, 1Co/14/2017, 2C0/193/2016, 3Co
85/2017, 4Co 17/2016, 5Co0/278/2016, 6C0/278/2015, 7C0/235/2015, 8Co/143/2016, 10Co/75/2016,
12Co0/46/2017, 17Co0/12/2017, 18Co0/110/2016, 19Co0/67/2017, 20C0/275/2016, 21Co/72/2014,
23C0/186/2016, rozsudky 18Co0/98/2016, 7C0/84/2017, 10C0/62/2016, 1Co/14/2017, 20C0/281/2015,
7Co0/155/2016, 6C0/243/2016, NS SR 3C/146/2017, Zmluva o splatkovom Uvere zo dria XX. X. XXXX.

9. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za nedévodny a
neopodstatneny.

10. Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

11. Podla ods. 2 cit. ust. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=13.06.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=13.06.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=13.06.2013>.

13. Podla § 9 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

14. Podla § 9 ods. 2 pism. r) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname.

15. Podfla § 9 ods. 2 pism. y) Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=13.06.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla ods. 2 cist. ust. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 107 ods. 1 Obcian. zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

19. Podla ods. 2 cit. ust. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného,
Ze nejde o absenciu nalezitosti Zmluvy o splatnom Uvere a nie je dévod na vratenie zaplatenych
platieb, a teda nejedna sa o splatkovy uver, ktory ma byt bezuro€ny a bez poplatkov. Sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018. Vyklad ustanovenia zakona &. 129/2010 neméze
byt v rozpore s €l. 10 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008. Sud aj
dalej dospel k zaveru, Ze narok nie je preml€any s poukazom na § 107 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, nakoflko
neuplynula objektivna premi€acia doba ani subjektivna premi€acia doba s poukazom na uznesenie KS
Predov 6C0/243/2016 zo diia 2.2.2018 s ohladom na plynutie subjektivnej premi€acej doby, odkedy
sa Zalobkyna dozvedela, Ze pInit nemala, avSak nevznikol jej narok z titulu bezdévodného obohatenia,
kedZe nemozno povazovat uvedeny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodov, o ktoré opieraju svoj
narok zalobcovia, a preto sud v celosti zalobu zamietol.



21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na
uspech zalovaného a priznal mu nahradu trov konania voc&i Zalobcom. ktori st povinni plnit spolone
a nerozdielne v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/

a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



