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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného K. L. a spol., pre zlo¢in
lipeze spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a), § 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda a obzalovaného K. L. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 6.11.2017, €. k.
1T/235/2013, na verejnom zasadnuti konanom dria 7.6.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda a
obzalovaného K. L., nar. XX. XX.XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dna 8.4.2015, &.k. 1T/235/2013-481 rozhodol tak, Ze
obzalovanych K. L. a K. D. uznal za vinnych zo spachania zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na 138 pism. a), § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze

dna 1. juna 2013 v Case okolo 00.00 hod. v obci Topofniky v okrese Dunajska Streda na Hlavnej ulici €.
128, odsudeny D. Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi K. L. a K. D., po tom ako ich
obvineny K. D. osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby doviezol
pred branu miestneho futbalového stadidna, voSiel, s kuklou na hlave a drziac v ruke kratku strelnu
zbran, spolu s obvinenym K. L. ozbrojenym kovovou ty€ou a maskovanym kuklou navle¢enou na hlave,
do miestneho pohostinstva zv. Palma, kde strelnd zbran namieril na poSkodenych: P. K., P. K. ml., A.
P. a C. P, stojacich za vyapnym pultom a uviedol im slova ,Daj mi peniaze!“, po ¢om ich smerom zo
zbrane vystrelil, na o poSkodeny P. K. zareagoval tak, Ze schytil prepravku od piva a hodil ju smerom ich
smerom, v désledku €oho sa obaja zl'akli a dali sa peSo na utek, nasledne na parkovisku pred ordinaciou
lekéara, kde ich podl'a dohody uz ¢akal obvineny K. D. nasadli do nastartovaného osobného motorového
vozidla zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby a z miesta spologne odisli,

teda spolo&nym konanim proti inému pouZili hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit' sa cudzej
veci a taky &in spachali zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou.

Za boli odsudeni:

obz. K. L. podla § 188 ods. 2 Trestného zékona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods.
5 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zédkona k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov, pri su¢asnom zruSeni trestného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/125/2014 zo dha 17.7.2014 a rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda 1T/100/2013 zo dria 11.9.2013 vo vyroku o trestoch. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obvineného K. L. na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

obz. K. D. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona pri pouZziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 4
Trestného zdkona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona k sihrnnému nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov, pri su¢asnom zruseni rozsudku Okresného sudu



Dunajska Streda 1T/100/2013 zo dfa 11.9.2013 vo vyroku o treste. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona obvineného K. D. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil u obidvoch obZalovanych aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Na zaklade odvolania, ktoré proti tomuto rozsudku podali obZalovany K. D., obZalovany K. L. a
prokurator, tunajsi sud uznesenim zo dna 13.4.2017, &. k. 5To/2/2016-586 podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
ohladom obzZalovaného K. L., podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusil aj vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu ohladom obZalovaného
K. D.. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Vo vztahu k obZalovanému K. L. (ktory sa odvolal proti vyroku o vine aj o treste) odvolaci sud vo
svojom uznesenim uviedol, Ze vyrok o vine bol ustaleny na zaklade jeho vyhlasenia o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud uznesenim prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v otazke
viny sa nevykona. Na zaklade tohto postupu nemozno v odvolacom konani, na zdklade odvolania
obZalovaného, vecne preskumat tento vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie. K vyroku o treste pre
tohto obZalovaného odvolaci sud uviedol, Ze suhlasi s namietkami prokuratora vo vztahu k pouzitiu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona pri ukladani trestu. Pri Gvahe o existencii podmienok na
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného z&kona, vyhodnotil prvostupfiovy sud
nespravne zistené skutoCnosti, ktoré sa viaZzu k osobe obZalovaného. Poukazal najma na to, Ze v
osobe obZalovaného K. L. ide o pachatela opakovanej zavaznej trestnej Cinnosti, ktorému nemozno
(bez existencie inych okolnosti) ukladat mimoriadne zniZzeny trest odfatia slobody, nakofko to nie je v
sulade s poZiadavkou individualizacie trestu a v rozpore s povahou tohto institutu, ktory ma byt pouzity
iba vo vynimo&nych pripadoch. Podla nazoru odvolacieho sudu v tejto trestnej veci neexistuju zdkonné
predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody u tohto obzalovaného.

V Casti rozhodnutia, ktoré sa tyka odvolania obZalovaného K. D., tunaj$i sud uviedol, Ze vypoved D. Z.
(spolupachatela trestnej €innosti, ktory uz bol za tento trestny €in pravoplatne odsudeny v inom konani),
ktoru tento urobil v (pbvodnom) procesnom postaveni obvineného, nemozno na hlavhom pojednavani,
v ktorom D. Z. vystupuje uz ako svedok, precitat na odstranenie rozporov, resp. v situacii ak svedok
odmietol vypovedat. Prvostupriovy sud pochybil, ked oprel rozhodnutie o vine obZalovaného K. D. v
rozhodujucej miere o vypoved byvalého spoluobZalovaného D. Z., ktoru precital na hlavhom pojednavani
v rozpore s Trestnym poriadkom. Rozhodnutie o vine obZalovaného je v odévodeni napadnutého
rozsudku odévodnené nedostatoCne v tom smere, Ze nemozno zistit, ktoré z vymenovanych dékazov
(okrem vypovede D. Z.) maju obZalovaného z trestnej Cinnosti usved€ovat a pre€o je jeho obrana
uCelova a obhajoba vyvratena.

Po zruSeni vy33ie uvedeného rozsudku okresného sudu zo dia 8.4.2015, doplnil okresny sud
dokazovanie na hlavnom pojednavani a rozsudkom zo dfia 6.11.2017, €. k. 1T/235/2013 - 630 uznal
obzalovaného K. L. za vinného, ze

dna 1. juna 2013 v €ase okolo 00.00 hod. v obci Topolniky v okrese Dunajska Streda na Hlavnej ulici
€. 128, odsudeny D. Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi K. L. a K. D., po tom
ako ich obvineny K. D. osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby
doviezol pred branu miestneho futbalového Stadidna, vosiel, s kuklou na hlave a drziac v ruke kratku
strelnu zbran, spolu s obvinenym K. L. ozbrojenym kovovou ty€ou a maskovanym kuklou navle¢enou na
hlave, do miestneho pohostinstva zv. Palma, kde strelnu zbrar namieril na poskodenych: P. K., P. K. ml,,
A. P. a C. P, stojacich za vy€apnym pultom a uviedol im slova ,Daj mi peniaze!®, po ¢om ich smerom zo
zbrane vystrelil, na o poSkodeny P. K. zareagoval tak, Ze schytil prepravku od piva a hodil ju smerom ich
smerom, v désledku €oho sa obaja zl'akli a dali sa peSo na utek, nasledne na parkovisku pred ordinaciou
lekéara, kde ich podl'a dohody uz ¢akal obvineny K. D. nasadli do nastartovaného osobného motorového
vozidla zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby a z miesta spologne odisli,

teda spolo&nym konanim proti inému pouZili hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit' sa cudzej
veci a taky &in spachali zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou,

¢im spachal zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na 138 pism. a), § 20 Trestného zakona.

Za to ho odsudil podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona pri pouZiti § 42 ods. 1 Trestného zakona a §
38 ods. 5 Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného zakona k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov a 8 (osem) mesiacov, pri su¢asnom zrudeni trestného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/125/2014 zo dha 17.7.2014 a rozsudku Okresného



sudu Dunajska Streda 1T/100/2013 zo dria 11.9.2013 vo vyroku o trestoch. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zédkona obZalovaného K. L. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Tymto rozsudkom zaroven obzalovaného K. D., nar. X X.XXXX v B. S., trvale bytom B. K., M. XXX/XX,
okres Dunajska Streda podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury v
Dunajskej Strede &islo 1Pv 479/13 oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany,
zo skutku, ktory mal spachat tak, ze

dna 1. juna 2013 v €ase okolo 00.00 hod. v obci Topolniky v okrese Dunajska Streda na Hlavnej ulici
€. 128, odsudeny D. Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi K. L. a K. D., po tom
ako ich obvineny K. D. osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby
doviezol pred branu miestneho futbalového Stadidna, vosiel, s kuklou na hlave a drziac v ruke kratku
strelnu zbran, spolu s obvinenym K. L. ozbrojenym kovovou tyéou a maskovanym kuklou navle&enou
na hlave, do miestneho pohostinstva zv. Palma, kde strelnu zbrafi namieril na posSkodenych: P. K., P.
K. ml., A. P. a C. P, stojacich za vy€apnym pultom a uviedol im slova ,Daj mi peniaze!“, po ¢om ich
smerom zo zbrane vystrelil, na €o poSkodeny P. K. zareagoval tak, Ze schytil prepravku od piva a hodil ju
smerom ich smerom, v dOsledku ¢oho sa obaja zlakli a dali sa pe3o na utek, nasledne na parkovisku pred
ordinaciou lekara, kde ich podfa dohody uz ¢akal obvineny K. D. nasadli do nastartovaného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia striebornej metalizovej farby a z miesta spoloéne odisli, teda
spolo&nym konanim proti inému mal pouzit hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a taky €in mal spachat’ zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou, ¢im mal spachat zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na 138 pism.
a), § 20 Trestného zakona.

Proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku okresného sudu podal odolanie prokurator.

V odvolani prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktorym obzalovaného K. D.
podla § 285 pism. c) Tr. zak. oslobodil spod obZaloby nemozno suhlasit. Takyto postup sudu v
posudzovanej veci povazujem za neddvodny. Najma preto, Ze prijaté skutkové zavery, ktoré vyustili
v oslobodenie obZalovaného, su v zasadnom rozpore s vysledkami dokazovania vykonaného tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach, ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze sud
pri akceptacii strohych vyjadreni svedka D. Z. a obzalovaného K. L., ktorych obsahom bolo len ich
vyjadrenie sa, Ze vyuZivaju pravo odmietnut vypovedat na hlavhom pojednavani, postupoval v zrejmom
rozpore s platnou judikatirou a zauzivanou sudnou praxou. V priebehu trestného konania bola obhajoba
obzalovaného K. D., spolahlivo vyvratena. ObzZalovany K. D. sa v podstate sam usvedcil z u€asti na
trestnom &ine, ked vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani z 22.10.2014, na otazku svojej obhajkyne
odpovedal, Ze obZalovany D. Z. im v ase pred skutkom neponukal tri kukly ale iba dve, ako aj vyjadrenim
sa, Ze po Cine obzalovany D. Z. nastupil dozadu do vozidla, hned si stiahol z hlavy kuklu a zakri¢al
na neho, aby rychlo odiSiel, prifom na jeho udajnu otazku, Ze &o urobil, mal odpovedat, Zze kradli
v restauracii u poskodeného, na ¢o mal on spanikarit a z miesta ich s vozidlom nasledne odviest.
Dal$im dékazom usved&ujucim obzalovaného K. D. z G&asti na trestnom ¢&ine, je skutodnost, Ze na jeho
vozidle boli naindtalované iné evidencné Cisla, ktord nevedel Ziadnym prijatelnym spésobom vysvetlit.
Obzalovany K. D. sice popiera, Ze by ich vymenil, avSak skuto€nost, kedy mohlo déjst k ich vymene a
kto ju vykonal, nevedel Ziadnym prijatelnym spésobom vysvetlit, pri€om v jednotlivych vypovediach sa
ohladom okolnosti a 0séb, ktoré mali evidencné Cisla vymenit vyjadruje vZdy inak, preto mozZno o mat
o déveryhodnosti jeho vyjadreni vazne pochybnosti.

Podla prokuratora v zmysle zauZivanej sudnej praxe (1 To8s 9/2008 - R 35/2008) pravo svedka odopriet
vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpeéenstvo trestného stihania sebe alebo osobam
uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, je dosledkom Ustavnej ochrany
pred takouto povinnostou (&lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. &lanok 37 ods. 1 Listiny zakladnych
prava slobdd). Tato zdsada ma prednost pred dosiahnutim ucelu trestného konania v zmysle § 1
Trestného poriadku, a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest' k dékaznej nudzi. Pravo odopriet
vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa ale nemdze vztahovat na vypoved svedka ako
celok, nemdze byt absolutne (na rozdiel od prava odopriet vypoved podfa § 130 ods. 1 Trestného
poriadku), najmd z dévodov poskytnut’ organom ¢innym v tresthom konani a sidom moznost ziskat
dostatoCne potrebné podklady na zistenie, &i je hrozba nebezpedenstva trestného stihania reélna. S
poukazom na uvedené preto mozno skonstatovat, Ze sud pri akceptaciou strohych vyjadreni sa svedka
D. Z. a obzalovaného K. L., ktorych obsahom bolo len ich vyjadrenie, Ze vyuZivaju pravo odmietnut’ na
hlavhom pojednavani vypovedat, bez toho aby zistoval, &i je u nich hrozba nebezpelenstva trestného



stihania reélna a pripadne ich nasledne vypocul len ku skuto€nostiam, pri uvedeni ktorych by im trestné
stihanie nehrozilo, postupoval v zrejmom rozpore s platnou judikatirou a zauzivanou sudnou praxou.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti je prokurator toho nazoru, Zze vzhladom na vykonané dokazovanie
niet pochybnosti o tom, Ze obzalovany K. D. sa skutku dopustil v rozsahu a sp6sobom uvedenym v
obzalobe, &im svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeze spolupachatefstvom
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak., § 20 Tr. zak., napriek tomu
je v8ak nevyhnutné vysSie naznacenym zakonnym postupom, suladnym so zauZivanou sudnou praxou
k veci opatovne vypolut svedka D. Z. a obZalovaného K. L.. Vzhlfadom k uvedenému prokurator navrhol,
aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Obhajkyfia obzalovaného K. D. podala k odvolaniu prokuratora pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze v priebehu celého konania nebola preukdzana vina obzalovaného D. a nebola Ziadnym spdsobom
vyvratena ani jeho obrana tak, ako to vo svojom odvolani uvadza okresny prokurator. Vysledky
pripravného konania, ako i konania vykonaného pred sudom prvého stupha, ziadnym spésobom
nespochybnili obranu obZalovaného D. a preto sa v zasade nestotoZniuje s tvrdenim prokuratora o vine
obzalovaného K. D., ktora podla neho mala byt bez pochybnosti preukdzana. Obhajkyna v plnej miere
poukazuje na dovody jej odvolania podaného na Okresny sud v Dunajskej Strede dna 27.05.2015,
kde v plnom rozsahu popisuje obranu svojho klienta a zasadne tvrdila ako jeho obhajkyfia, Ze sud
nevykonal dékazy tak ako to predpokladalo ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a zaroven poukazala na
zasadu prezumpcie neviny podla ustanovenia § 2. ods. 4 Tr. por. Po vykonani dalSieho dokazovania,
ktoré prebehlo v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie v intenciach unesenia tohto sidu na zaklade, ktorého jej klienta obZalovaného K. D. sud
prvého stupfia oslobodil. Navrhla, aby v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie
prokuratora zamietol pretoze nie je dévodné.

Odvolanie obZalovaného K. L. odévodnil jeho obhajca v pisomnom podani zo diia 5.1.2018, v ktorom
uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, obzalovany K. L. sa ku spachaniu zlo¢inu od
prvopociatku aj priznal. Svoj €in Uprimne olutoval. Na spachani zlo€inu ho v prvom rade naviedol teraz
uz odsudeny D. Z., ktory uloZeny trest aj vykonal. Je nesporné, Ze hlavny vinnik, organizator, navodca
a sucasne aj pachatel uvedeného zlo€inu vyviazol s najmiernejSim trestom v konani o dohode a vine.
Aj samotny obZalovany K. L. sa domahal postupu v zmysle § 39 ods. 4 (zrejme Trestného zakona).
Prave pre uvedenu okolnost sud prvého stupiia svojim rozsudkom zo dia 8. 4. 2005 spravne vec posudil
a vyhodnotiac v8etky okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze pouzitie ustanovenia § 38 ods.
5 Trestného zakona by bolo v danom pripade neprimerané prisne. Obhajca zastava nazor, Ze takyto
postup sudu prvého stupiia bol spravny. Vzhladom na uvedené okolnosti, beric do uvahy aj celkovu
dizku trvania trestného konania, povaZzuje uloZeny trest za neprimerane prisny a preto navrhuje, aby
senat krajského sudu zrusil a padnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému novy, miernejsi
trest za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali obZalovani a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Verejné zasadnutie nariadené odvolacim sudom na rozhodnutie o podanych odvolaniach, sud
vykonal v nepritomnosti oboch obZalovanych. Obhajca obZalovaného K. L., JUDr. Jozef Cseh
predloZil odvolaciemu sudu doklad o doCasnej praceneschopnosti obZalovaného, pri¢om uviedol,
Ze toto potvrdenie mu v def pojednavania , rano dorucili pribuzni alebo znami obzalovaného. K
praceneschopnosti svojho klienta sa blizSie vyjadrit nevedel. Obhajkyrfia obZalovaného K. D., JUDr.
Eva Mészarosova uviedla, Ze nevie uviest dovod neucasti svojho klienta na verejnom zasadnuti. V
pripade oboch obZalovanych boli splnené zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v ich
nepritomnosti, kedZe obaja boli o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeni, obZalovany
K. L. nepredlozil sudu vyjadrenie o3etrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje u€ast na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu a obzalovany K. D. sa neospravedInil vobec.

Po preskimani napadnutych vyrokov, dospel tunajsi sud k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok trpi chybou, ktoru nevytkol Ziaden z odvolatelov.
Vy8&Sie citovanym uznesenim tunajSieho sudu zo dria 13.4.2017 boli zrudené vyroky o trestoch a spésobe
ich vykonu vo vztahu k obom obZalovanym a vyrok o vine vo vztahu k obZalovanému K. D.. Vyrok o
vine obZalovaného K. L. nebol zruSujucim uznesenim tunajsieho sudu dotknuty, takZe tento nadobudol
dfiom rozhodnutia tunajsieho sudu (13.4.2017) pravoplatnost. Pokial teda Okresny sud Dunajska Streda
napadnutym rozsudkom zo dfia 6.11.2017 opatovne rozhodol o vine obZalovaného, iSlo o nespravny
postup, pretoZze tento vyrok v tom €ase uz bol pravoplatny. Uvedenu chybu v8ak nenamietal nik z
odvolatefov a kedZe tuto chybu nemozno podradit pod Ziaden z dovolacich dévodov podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku, odvolaci sud ponechal tuto vadu napadnutého rozsudku bezo zmeny, postupujuc
v ramci obmedzeného revizneho principu odvolacieho konania.

K odvolaniu obZalovaného K. L..

Odvolanie obZalovaného smeruje proti vyroku o treste.

Odvolaci sud uz vo svojom skorSom, vysSie citovanom rozhodnuti uviedol, Ze pokial ide o druh trestu,
prvostupfiovy sud spravne uloZil obZzalovanému suhrnny trest odhatia slobody podla § 42 ods. 1
Trestného zdkona, a to za zbiehajuce sa trestné Ciny za ktoré bol skér odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 17.7.2014, sp. zn. 2T/125/2014 a rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dria 11.9.2013, sp. zn. 1T/100/2013. Rovnako spravne rozhodol o spbsobe vykonu
trestu odnatia slobody, ked obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
10 rokoch pre umyselny trestny ¢in vo vykone trestu odhatia slobody.

Na tychto zaveroch odvolaci sud zotrvava, nakolko od ostatného rozhodnutia neboli zistené skuto&nosti
alebo vykonané dbékazy, na zaklade ktorych by bolo potrebné uvedené zavery menit.

Dévodom zruSenia v poradi prvého rozsudku prvostuprfiového sudu bolo, ze pri Gvahe o existencii
podmienok na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného z&kona, vyhodnotil okresny
sud nespravne zistené skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe obZalovaného. Mozno zopakovat, ¢o uz
uviedol vo svojom skorSom rozhodnuti tunajsi sud, Ze obZalovany spachal opatovne zlo€in, o sa
prejavilo v aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona pri rozhodovani o treste. Aktualne sudne;j
trestnej ¢innosti sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu iného
trestu odnatia slobody. Vzhladom na subeh trestnych ¢inov mu bol ukladany suhrnny trest za viacero
trestnych &inov a v minulosti bol devat krat sudne trestany. VSetky tieto skutonosti, najma vo svojom
suhrne, vylu€uju podla nazoru odvolacieho sudu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Prvostupriovy sud sa pri rozhodovani o treste riadil uvedenymi Uvahami odvolacieho sudu a
obzalovanému ulozil za pouzitia spravnych ustanoveni Trestného zakona suhrnny trest odnatia a to bez
pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Pri spravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni uloZil prvostupfiovy sud obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov a 8 mesiacov. Trest bol uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby (9 rokov
6 mesiacov az 12 rokov). Vzhfadom na to, Ze trest je uloZeny za viachasobnu zbiehajucu sa trestnu
¢innost a Ze aktualne sudneho trestného &inu sa obZalovany dopustil v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, je uloZeny trest z pohladu jeho vy3ky primerany, ktory
napifia najmé ciel individualnej prevencie a sekundarne aj generalnej prevencie.



K odvolacej ndmietke obZalovaného, ktora spociva v nemoZzZnosti uzavriet dohodu o vine a treste
odvolaci sud uvadza, Ze je vyluéne vecou prokuratora, ¢i takuto dohodu chce uzavriet' a v tejto otazke
nema sud ziadne zakonné opravnenie do tohto procesu vstupovat.

Pokial odvolatel argumentuje vySkou trestu, ktora bola uloZzena D. Z., k tomuto sa uz odvolaci sud vyjadril
vo svojom skor§om zruSujucom uzneseni, pri¢om na tuto ¢ast' svojho rozhodnutia odvolaci sud na tomto
mieste odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

K odvolaniu prokuratora.

Odvolanie prokuratora smeruje proti oslobodzujucemu vyroku vo vztahu k obZalovanému K. D..
Prokurator vo svojom odvolani argumentuje tym, Zze obZzalovany sa pri svojej vypovedi v podstate
usvedcéuje sam z ucasti na trestnom €ine. Odvolaci sud z tymto hodnotenim vypovede obzalovaného
nesuhlasi.

Z odévodnenia prvostupfiového rozsudku vyplyva, Ze obzalovany pri vypovediach v pripravnom konani
ako aj na hlavnych pojednavaniach popieral svoju vinu z predmetného skutku a na svoju obhajobu
udaval, Ze nevedel o zameroch ani o zabezpec&ovacich prostriedkoch, ¢o vykonali spolupachatelia. Mal
za ulohu iba odvoz L. a Z. na miesto &inu, nemal vedomosti o tom, Ze nao sa chystaju. Uvedené
zistenia vyplyvaju z vypovedi obZalovaného. Tento v skuto&nosti popiera vedomost o zamere ostatnych
obzalovanych, ktorych vina zo spachania trestného &inu bola preukazana a rozhodnutiami sudov
pravoplatne uznana. Jeho obranu nevyvracaju iné dékazy vykonané v ramci hlavného pojednavania.
To, Ze obZalovany nevedel prijatelnym sposobom vysvetlit vymenu evidenénych €isel na vozidle, ktoré
riadil a ktorym pri8li pachatelia na miesto trestného &inu, nie je dékazom o jeho vine, resp. naplneni
subjektivnej stranky trestného &inu.

V pripade oboch argumetov prokuratora plati, Ze nie obzalovany ma dokazovat’ svoju nevinu, ale su to
organy c€inné v trestnom konani, ktoré maju jeho vinu preukazat bez rozumnych pochybnosti. Verziu
obzalovaného o tom, Ze nedele o priprave, ani realizacii trestného &inu vopred nevyvratili ostatné
vykonané dbkazy.

Judikatura, na ktoru poukazuje prokurator vo svojom odvolani nie je aplikovatelna v tomto pripade.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazuje prokurator vychadza z iného skutkového stavu.
V pripade preskumavaného rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda odmietol vypovedat svedok,
ktory bol uz usvedéenym pachatefom trestného €inu, na ktorom sa materialne zucastnil. V pripade
rozhodnutia, na ktory poukazuje prokurator tomu tak nebolo; iSlo o svedka ktory takyto materialny vztah
k trestnej Cinnosti, o ktorej mal vypovedat nemal.

V pripade preskumavaného rozhodnutia vSak odmietol vypovedat svedok, ktory bol pachatefom
trestného Cinu odsudenym v samostatnom trestnom konani. V takomto pripade je potrebné uplatnit
ustalenu judikaturu, ktora dava moznost’ takémuto svedkovi vzdy pravo odmietnut vypovedat. Plati
teda, Ze ak sa v3ak svedok, ktory bol povodne spoluobvinenym, materialne zu¢astnil na trestnom ¢ine
obvineného, proti ktorému vypoveda, resp. méa vypovedat, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku - a to aj vtedy, ked' sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skondéilo.
Ak svedok toto pravo pouZzije, jeho skorsiu vypoved nemozno so zretefom na dikciu § 263 ods. 3 pism.
c¢) Trestného poriadku precitat. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Tz 5 2006 z 13. juna 2006,
rovnako aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2011, 2Tdo 4/2011).

Vypoved J. Z. urobenu v procesnom postaveni obvineného nie je mozné ako dbkaz v trestnej veci
obzalovaného K. D. precitat na hlavnom pojednavani. Tento pravny nazor vyslovil odvolaci sud uz vo
svojom predchadzajucom uzneseni, na ktorého €ast' na tomto mieste odkazuje.

Spravne tak poukdazal prvostupriovy sud na to, Ze voci obZalovanému K. D. neboli na hlavnhom
pojednavani vykonané také dOkazy, ktoré by ho spolahlivo usved€ovali zo spachania trestnej €innosti.
Naopak, jeho obrana nebola vyvratena a tak prichadza do uvahy rovnako ako verzia, ku ktorej dospel
prokurator. Za takéhoto stavu spravne prvostupriovy sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Iné odvolacie dévody odvolatelia neuplatnili a tunajsi sud sam nenasiel vady napadnutého rozsudku,
na ktoré by bol povinny z Uradnej povinnosti prihliadat’ podla ust. § 317 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku. Preto obe odvolania ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



