Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/70/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317205526

Déatum vydania rozhodnutia: 07.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317205526.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika,
a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému C. C., W.. XX.X.XXXX, L. XXX/XX, XXX XX C.,
v konani o zaplatenie 101,06 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 101,06 € s 5,05 % Grokom z omeskania roéne
ZOo sumy:

91,06 € od 23.2.2016 do zaplatenia,

10 € od 10.3.2016 do zaplatenia

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavéaznym predmetom sporu bol navrh
na zaplatenie sumy 101,06 € s 5,05 % urokom z ome8kania ro€ne zo sumy 91,06 € od 23.2.2016 do
zaplatenia a zo sumy 10 € od 10.3.2016 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyria: Zalobkyfa v Zalobe zo dha 8.9.2017 Ziadala zaplatit sumu
uvedenu pod bodom 1 oddvodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.7.2015 so
Zalovanym uzavrela zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla
dodavku elektriny podfa zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Svoje zmluvné povinnosti Zalobkyria
splnila, Zalovany svoje zmluvné povinnosti nesplnil. Dodavka elektriny bola vyfakturovana fakturou &.
7333712016 na sumu 91,06 € splatnu dia 22.2.2016 a fakturou &. 5560069891 na sumu 10 € splatnd
dria 9.3.2016. Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil ni¢. DIh nezaplatil v lehote splatnosti preto
Zalobkyfa ma podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika aj pravo na zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,05 % z dIZznej sumy roéne.

3. Ktoré dbkazy Zalobkyfa pripojila k Zalobe, aky skutkovy stav sud z nich mal zisteny: Zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny ¢l. 4 zo dia 30.7.2015, ktoru sud vyhodnotil ako platny pravny ukon medzi
Zalobkyfou a Zzalovanym na odberné miesto V., V. XXXX/XXXX. Najomna zmluva €l. 5 zo dna 3.7.2015
medzi S. R. - prenajimatelom a najomcom - C.Y. C., L. XXX/XX, C., na prenajom bytu. Ziadost o



ukoné&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny €l. 6 rub spisu zo dna 30.7.2015, obchodné podmienky
¢l. 7, cennik sluzieb €&l. 19, pokus o zmier &l. 24, na €l. 25 je faktura za dodavku a distribuciu elektriny
tvoriaca predmet sporu s VS 7333712016 na sumu 91,06 € a ide o fakturaéné obdobie od 1.8.2015 do
26.1.2016, pokus o zmier &l. 27

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dbékazy predlozil, aky skutkovy stav z dbkazov sud mal
preukazany: Zalobu, dokazy, uznesenie k vyjadreniu sud dorugil Zalovanému oznamenim o podanej
Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP na &l. 68. Pisomnosti sa povaZuju po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia
za dorucené, a to vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Zverejnené boli na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dria 10.4.2018, zvesené 26.4.2018. Z doru€ovacej tabulky na &l. 67 vyplyva, Ze k doru€eniu
oznamenim na Uradnej tabuli podla § 116 ods. 2 CSP sud pristupil po zistovani adresy zalovaného. Na
adresu zalovaného v Zalobe na ¢&l. 1 - L. XXX/XX, C. sa nepodarilo dorugit (&l. 37). Lustraciou Regob
na ¢&l. 38 sud zistil totoznu adresu, rovnako z lustracie obc&ianskych preukazov na ¢&l. 47, na ktoru sa
nepodarilo dorucit. V ZVJS sa Zalovany nenachadza (¢l. 50). Lustraciou v Socialnej poistovni nebola
zistend adresa zamestnavatela (¢l. 51). Z inych spisov - napr. 9Er/10/2017 bola zistena totoZna adresa
ako je v Zalobe, nedorucitelné, tak ako je uvedené na ¢&l. 37. Podfa vypisu z obchodného registra,
Zivnostenského registra ¢l. 63, 64 nebola zistena adresa prevadzky. Cez OO PZ bola zistena totozna
adresa ako v Zalobe, na ktorej sa nezdrziava (€l. 41, 42 - zasielka nedorucitelna ani policiou). Od obce
dopytom ¢l. 46 sud zistil totoZznu adresu, nedorucitelna €l. 37, 42. Lustraciou pribuznych podla Regob na
&l. 45 sud nezistil ini adresu, nez je v zalobe (&l. 54). Dopytom na cudzinecku policiou v CR nezistil miesto
pobytu Zalovaného ako cudzinca (&l. 65). Z &l. 66 vyplyva, Ze pobyt na tizemi CR bol do 10.12.2015. Tym
povazoval sud za riadne doru¢enu Zalobu, dékazy a poucenie Zalovanému podla § 116 ods. 2 CSP a
nasledne nahradnym spésobom doru€eny termin pojednavania na totoZnu adresu ¢l. 70a. Z uvedenych
dévodov konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V nadvaznosti na § 494 Obcianskeho zakonnika a zakon ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike sud mal za to, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym vznikol platny pravny ukon -
zmluva o dodavke elektrickej energie. Na zaklade platného pravneho ukonu Zalobkyfia za sporné ¢asové
obdobie Zalovanému dodala elektricki energiu v sulade so zmluvne dohodnutou cenou, vyfakturovala
dodanu elektricku energiu a bolo zmluvnou povinnost'ou Zalovaného dih zaplatit. DIh nezaplatil, preto ho
sud zaviazal k splneniu zmluvnej povinnosti v celom rozsahu. KedZe nezaplatil dlh v lehote splatnosti,
sud priznal Zalobcovi aj pravo na zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne z diznych sim odo
dfia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Trovy konania: Uspe$nou stranou konania je Zalobkyfa, patri jej pna nahrada trov konania v rozsahu
100 %. Nahradu trov konania v rozsahu 100 % sud priznal Zalobkyni v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



