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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovany B.A., G.. XX.XX.XXXXZ.S.,1.E.O. 8., okr. Galanta, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody,
sa uznava za vinného, ze

dria 14.07.2020 v ¢ase okolo 3.05 hod. po vzajomnej dohode s L. M. (odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/154/2020) preliezol 2 m vysoké beténové oplotenie arealu
zberného dvora v A. G. R. F., odkial zobral r6zny elektroodpad a kovy v celkovej hmotnosti 60 kg, ktoré
nalozil do 6 vriec a prehodil cez oplotenie von zo zberného dvora, odkial ich L. M. odniesol do motorového
vozidla Skoda Felicia, &im spdsobili viastnikovi Mestu Sered $kodu vo vyske 3 €, pri¢om bol rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Soporfia &. bloku XXXXXXXX dfia 19.04.2020 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/272/2019 zo dfa 31.10.2019, pravoplatny toho
dfia, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/59/2021 zo dfia 25.03.2021, doru€eny obzalovanému a pravoplatny
toho dnia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 a § 61 ods. 2 Trestného zakona na trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, poc&as trvania
ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:
- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenému Mesto Sered, ICO: 00 306
169, sidlo Namestie republiky 1176/10, Sered, $kodu vo vySke 3 €.

odovodnenie:

Dna 16.12.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na B. A. Q. L. M.. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanému B. A. dfia 08.03.2021, proti ktorému podal obZalovany
odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani. V €asti spoluobvineného L. M. nadobudol
trestny rozkaz pravoplatnost.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»T1P*), kedze mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a Ucel trestného konania dosiahnut” aj bez
pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru¢ena obzaloba dra 08.03.2021 a predvolanie na
hlavné pojednavanie dfia 10.03.2022, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani
na vysluchu dfia 19.11.2020 mozZnost vyjadrit' sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dfia 19.11.2020 na moznost’ preStudovat
spis a urobit navrhy na doplnenie vy3etrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pri€om podanim doruéenym dna
18.03.2022 vyslovne poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania vo svojej nepritomnosti.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dha 19.11.2020. Vtedy uviedol, Ze sa ku skutku priznava, v
juli 2020 s L. M. prisli v Seredi do zberného dvora, z kadial ukradli niekolko vriec s elektroodpadom. Pri
kradeZi ich chytili policajti, ktorym sa nepriznal, Ze preskocil oplotenie zberného dvora a prehadzovala
vrecia M.. Ukradnuty tovar si nechal a po roztriedeni do odovzdal vo vykupni.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovazoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora a obhajcu precitana zépisnica o vypovedi spoluobvineného
L. M. z pripravného konania zo dia 19.11.2020. Vo vypovedi uviedol, Ze v polovici jula 2020 bol u
obzalovaného v rodinnom dome v Soporni kde sa dohodli, Ze p6jdu do zberného dvora v Seredi ukradnut
nejaky elektroodpad. Okolo 3.00 hod. i$li na vec, obzalovany preliezol plot a prehadzoval mu rézne
kable a vrecia, ktoré on nakladal do auta. Vtedy doSli policajti, obZalovany im povedal, Ze cez oplotenie
vytahoval elektroodpad, nepriznal sa, Ze ho aj preliezol, dali im za to pokutu.

Za rovnakych podmienok bola preéitana zépisnica o vypovedi svedkyne J. Z. z pripravného konania
zo dna 19.11.2020. Vo vypovedi uviedla, Ze pracuje ako zastupkyfia veduceho oddelenia Zivotného
prostredia na Mestskom urade v Seredi. Dia 14.07.2020 doSlo v zbernom dvore mesta Sered ku kradezi
6 kusov vriec s elektroodpadom a kovmi o hmotnosti 60 kg. Areal zberného dvora je riadne oploteny zo
vSetkych stran beténovym plotom o vyske 2 m. Kradezou im bola sp6sobena Skoda 3 €.



Za rovnakych podmienok bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne Q. I. z pripravného konania zo
dria 19.11.2020. Vo vypovedi uviedla, Ze niekedy v lete 2020 iSla v noénych hodinach s obZalovanym a
L. M. v aute, ktoré riadil jej neznami muz, k zbernym surovinam, kde len sedela v aute a ni¢ nerobila. I5li
tam vyhodit bordel z auta. ObZalovany a M. sa motali okolo dvora, nevie, &i nie€o ukradli.

Podla zapisnice o vydani veci vydal dfia 22.07.2020 M.. O. A. kamerovy zdznam z mestskej kamery
pri areali zberného dvora zo diia 17.07.2020. Na uvedenom kamerovom zazname vidiet, ako auto s
obzalovanym, M. Q. I. priSlo k oploteniu zberného dvora, obZalovany a M. sa prechadzaju popri oploteniu,
vyjdu zo zaberu kamery a nasledne je obZalovany vidno vo vnutri arealu zberného dvora a M. odnasa
od oplotenia &ierne vrece. Obzalovany potom z arealu vyhadzuje rézne kable a dve plastové vrecia,
potom prelieza von z arealu.

Podla vy¢islenia Skody poSkodenym mestom Sered je hmotnost' 1 vreca s elektroodpadom 10 kg a
sadzba u spracovatela je dojednana na 0,05 € za 1 kg, pri€om ukradli 6 vriec, preto Ziadaju nahradu
Skody vo vyske 3 €.

Podla bloku na pokutu Obvodného oddelenia PZ Soporfia &. 12100937 bol diia 19.04.2020 postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

V odpise registra trestov ma obZalovany 16 zaznamov pocinajuc rokom 2000 prevazne za trestnu
¢innost’ majetkového charakteru (kradeze), ale i drogovu trestnu €innost, pytliactvo alebo marenia
vykonu uradného rozhodnutia, vSetko zavaznosti pre€inov, za ¢o mu boli ukladané podmieneéné
i nepodmienecné tresty odnatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/272/2019 zo dha 31.10.2019, pravoplatny toho dfia, bol odsudeny za predin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) zakona &. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*). Po
spachani skutku bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/59/2021 zo dna
25.03.2021, pravoplatny toho dna, na nepodmienecény trest odfiatia slobody a trest zakazu €&innosti,
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/92/2021 zo dfia 21.04.2021, pravoplatny toho
dfia, na podmienecny trest odfatia slobody a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/98/2021 zo diia 24.04.2021, pravoplatny toho dfia, na nepodmienecny trest odfatia slobody. Vo
vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 19 zaznamov za menej zavazné priestupky proti
obgianskemu spolunazivaniu, majetku a na Useku dopravy. Podla spravy o povesti obce Soporfia bol
uznany vinnym z priestupku za zaloZenie a podpalenie Ciernej skladky a bola mu ulozena pokuta 200
€, bliz8ie informacie nemaju.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/59/2021 bol obZalovany trestnym rozkazom
zo diia 25.03.2021, doru€eny obzalovanému a pravoplatny toho dfa, uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény
trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do stredného stupria strazenia a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 4 roky.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Z vypovede obzalovaného, spoluobvineného,
svedka ako i kamerovych zaznamov bolo preukazané, Zze obZzalovany prekonal oplotenie areélu
zbernych surovin z ktorého odcudzil elektroodpad, pri€¢om bol predtym za takyto €in odsudeny a za
obdobny ¢&in postihnuty.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim
protipravnym konanim naplnil vy3Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil nepatrnu
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008)
vzhladom na doteraj$i Zivot obZalovaného a jeho trestni minulost, ako i umyselné konanie.

Obzalovany spachal trestny &in skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/59/2021, a preto mu sud uloZil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom trestnom



konani. Po spachani trestného €inu mu boli doru€eny aj trestné rozkazy Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/92/2021 a 0T/98/2021, ktorymi sa vSak ukladali samostatné tresty za skutky spachané po doruceni
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/59/2021, €ize subeh medzi tymito a predmetnym
skutkom bol prerudeny doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/59/2021 dfia
25.03.2021(R 52/1971).

Sud mohol obzZalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 2 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, ato od
6 mesiacov do 3 rokov. U obzalovaného zistil 1 pofah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestnych
¢inov a uprimne ich ofutoval, a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/98/2021, 3T/25/2012 rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/46/2018, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/123/2006
a dal8imi. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu
rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 4 mesiace.

Sud musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ ukladat' trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/59/2021, ktory je nepodmienecny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov
a trest zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 4 roky. Vzhfadom na
priznanie obZalovaného ako aj na zavaznost a rozsah trestnej ¢innosti ma sud za to, Ze uloZenie trestu
na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby je postadujuce na dosiahnutie Ucelu trestu.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in vo veci odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 3T/25/2012, zaradil
ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

V ramci suhrnného trestu uloZil sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ aj trest zakazu &innosti, ktory bol uloZzeny
v zruSenom vyroku o treste.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok, pretoze za trestny ¢in kradezZe bol uz v
minulosti vo vykone trestu odiatia slobody uloZeného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/16/2000,
1T/117/2001, 1T/96/2008 a Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/123/2006. Zarover mu v ramci ochranného
dohladu uloZil povinnost zamestnat' sa, ktord napoméze jeho zaradeniu do riadneho Zivota a zamedzi
v pachani trestnej ¢innosti.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného
mesta Sered na nahradu spbsobenej skody. Poskodeny jednoznaéne preukazal vysku Skody svojim
vyjadrenim ,preto sud zaviazal obZalovaného na jej uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



