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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného W. B., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, d) Trestného zakona, z €asti spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 22.1.2018, €. k. 7T/48/2016-786, na verejnom zasadnuti konanom dfa 7.6.2018,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. B., nar. X.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 13.3.2017, €. k. 7T/48/2016-561 rozhodol tak, Ze obZalovanych
Y. W. a W. B. uznal za vinnych, ze

1) Obzalovany W. B. a obzalovany Y. W.

na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase si neopravnene, v rozpore so zakonom &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
spolo¢ne zadovazili a nasledne do 21:04 hod. dia 26.11.2015 prechovavali v osobnom motorovom
vozidle zn. Ford Escort s EC: TT227CN:

a) pod sedadlom spolujazdca v zauzlenom mikroténovom vrecku nedosusené konope s hmotnostou
92,04 g, po uplnom dosuSeni s hmotnostou 88,43 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 14,8 % hmotnostnych obsahujuce 13088 mg THC, o zodpoveda minimalne 436 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

b) pod sedadlom spolujazdca v zauzlenom mikroténovom vrecku nedosusené konope s hmotnostou
95,56 g, po uplnom dosuseni 91,68 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 15,8 %
hmotnostnych obsahujuce 14485 mg THC, o zodpoveda minimalne 483 obvykle jednorazovym davkam
drogy,

c) pri prevodovej pake susené konope s hmotnostou 453 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,1
% hmotnostnych obsahujiuce 59 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam
drogy,

obzalovany W. B.

d) fragment plastového vrecka s bielym praskovym materidlom s hrudkami, s hmotnostou 2250 mg
kokainu, s primesou levamizolu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 79,4 % hmotnostnych
obsahujuci 1787 mg absolutneho kokainu zodpoveda minimalne 60 obvykle jednorazovym davkam
drogy, ktoré vyhodil obv. W. B. po&as zadrzania vedla uvedeného motorového vozidla,

obzalovany Y. W.

e) plastové vrecko Ciernej farby s napisom Black Mamba Ultra s tlakovym uzaverom s obsahom
suSeného konope s hmotnostou 947 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,3 %
hmotnostnych obsahujuce 135 mg THC, o zodpovedd minimalne 5 obvykle jednorazovym davkam
drogy, ktoré vydal v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku obv. Y. W. dfa 27.11.2015,



pricom podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov kokain patri do Il. skupiny omamnych latok, rastliny rodu Cannabis
(konopa) patri do I. skupiny omamnych latok a uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) patri do I. skupiny
psychotropnych latok,

teda obZalovany W. B.

v bode 1 pism. a), b), ¢) spoloénym konanim a v bode 1 pism. d) samostatnym konanim si neopravnene
zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,

obZalovany Y. W.

v bode 1 pism. a), b), ¢) spoloénym konanim a v bode 1 pism. €) samostatnym konanim si neopravnene
zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachali obzalovany W. B. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, z Casti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b),
c) a z Casti spachany samostatne v bode 1 pism. d),

obzalovany Y. W. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, z Casti
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b), ¢) a z &asti
spachany samostatne v bode 1 pism. e).

Za to boli odsudeni

1) obZ. Y. W. podla § 172 ods.1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
0ds.3, § 42 ods. 1 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky. Podla
§ 48 ods.2 Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 42 ods.2 Tr. z&k. sud zrusil vyroky o treste uvedené v
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/6/2017 zo dia 02.02.2017 pravoplatného dria 02.02.2017,
ako i rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/27/2016 zo dha 26.04.2016, pravoplatného dna
26.04.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 60 ods.1 pism. a) Tr, zak. sud
obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci - kovového pacidla a &iernej pletenej ¢apice. Podla § 60
ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

2) obz. W. B. podla § 172 ods.1 Trestného zékona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.4, k trestu odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Na zaklade odvolania, ktoré proti tomuto rozsudku podal obZalovany W. B., Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo diia 8. 6. 2017, &islo konania 5To/45/2017-612 tento rozsudok zrusil vo vyroku o vine
a o treste u obzalovaného W. B. a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku v uvedenej €asti bolo, Zze prvostupriovy sud nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
respektive pochybil, ked odmietol vykonat’ vysluch svedka W. O., ktory navrhol obhajca obzalovaného.
Napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému W. B. povaZoval odvolaci sud za pred€asny, vydany na
zaklade nedostatoéne vykonaného dokazovania. UloZil prvostupfiovému sudu, aby vypoc&ul obhajobou
navrhovaného svedka W. O., pripadne vykonal iné dOkazy, ktoré z tejto vypovede mézu vyplynut,
respektive, ktoré navrhnu procesné strany a ktoré budu dévodné.

Po vrateni veci Okresny sud Trnava doplnil dokazovanie a rozsudkom zo dfia 22. 1. 2018, &islo konania
7T/48/2016 - 786 rozhodol tak, ze

Obzalovany W. B. je vinny, Ze

1) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase si neopravnene, v rozpore so zakonom ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
spoloéne s medzi¢asom pravoplatne odsudenym Y. W., nar. XX. XX.XXXXv G., zadovazili a nasledne do
21:04 hod. dfia 26.11.2015 prechovavali v osobnom motorovom vozidle zn. Ford Escort's EC: TT227CN:
a) pod sedadlom spolujazdca v zauzlenom mikroténovom vrecku nedosusené konope s hmotnostou
92,04 g, po uplnom dosuseni s hmotnostou 88,43 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 14,8 % hmotnostnych obsahujuce 13088 mg THC, v hodnote 884,30 Eur,

b) pod sedadlom spolujazdca v zauzlenom mikroténovom vrecku nedosusené konope s hmotnostou
95,56 g, po uplnom dosuseni 91,68 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 15,8 %
hmotnostnych obsahujuce 14485 mg THC,

v hodnote 916,80 Eur,

c) pri prevodovej pake susené konope s hmotnostou 453 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,1
% hmotnostnych obsahujuce 59 mg THC, v hodnote 4,53 Eur,



2) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase si neopravnene, v rozpore so zakonom ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zadovazil a nasledne do 21:04 hod. dfia 26.11.2015 prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn.
Ford Escort s EC: TT227CN:

fragment plastového vrecka s bielym praSkovym materialom s hrudkami, s hmotnostou 2250 mg
kokainu, s primesou levamizolu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky kokain 79,4 % hmotnostnych
obsahujuci 1787 mg absolutneho kokainu v hodnote 281,25 Eur, ktoré vyhodil obz. W. B. pocas
zadrzania uvedeného motorového vozidla,

pricom podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov kokain patri do Il. skupiny omamnych latok, rastliny rodu Cannabis
(konopa) patri do I. skupiny omamnych latok a uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) patri do I. skupiny
psychotropnych latok,

teda v bode 1 pism. a), b), c) spolo&nym konanim a v bode 2 samostatnym konanim si neopravnene
zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, z €asti spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1 pism. a), b), ¢) a z Casti spachany
samostatne v bode 2.

Za to ho odsudil podla § 172 ods.1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, k trestu odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného
pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany W. B. v zakonnej lehote odvolanie a to tak proti vyroku o vine,
ako aj o treste a proti konaniu, ktoré vydaniu napadnutych vyrokov predchadzalo.

V pisomnom odévodneni podaného odvolania obhajca obzalovaného uviedol, Ze zakladnou otazkou,
ktoru je potrebné v tejto veci vyriedit, je otdzka, Ci je mozné vylucit priebeh skutkového deja v
alternative popisovanej obZalovanym W. B.. Prvostupriovy sud k veci takto nepristupuje, ale snazi sa
za kazdu cenu vybrat z dvoch alternativ tu, podla neho spravnu, pric¢om sud sa uz vopred rozhodol,
ktora z alternativy je spravna a snaZzi sa ju odbvodnit, i ked sa to v sulade so zdkonom neda.
Rozhodnutie o vine obZalovaného je zaloZené na stanovisku sudu, Ze vypoved obZalovaného W.
B. povaZuje za nevierohodnu a vypoved obzalovaného Y. W. povazuje za vierohodnu, bez opory v
procesne vykonanych dokazoch, alebo na zaklade vlastnych, nepreskumatelnych avah, vychadzajucich
z domnienok. Poukazuje pritom na judikaturu, podla ktorej, ak je sud postaveny pred ulohu zhodnotit
vierohodnosti dvoch skupin odliSnych dékazov, nemdZze nevierohodnost niektorého z dbkazov odévodnit
len okolnostami svedc&iacimi o vierohodnosti inej skupiny dékazov. Obhajca obZalovaného poukazuje
na to, Ze vypoved obzZalovaného W. B. potvrdil svedok W. O., sud v8ak aj vypoved svedka hodnoti ako
nevierohodnu, bez nejakych rozumnych a hlavne nespochybnitelnych vysvetleni takéhoto hodnotenia.
Pouzil pritom argumenty, proti ktorym sa neda branit' a su v rozpore aj s principom prezumpcii neviny,
napriklad v tvrdeni, Ze obZalovany W. B. vplyval na spravanie spoluobZalovaného a je len preto
odmietol vypovedat na hlavhom pojednavani alebo, Ze ho nutil, aby zobral vSetko na seba, €o je pritom
predmetom samostatného trestného konania, ktorého zavery nie je mozné dopredu sudom hodnotit.
Poukazal na zasadu in dubio pro reo, podfa ktorej bolo potrebné posudit’ prejednavanu vec v prospech
obvineného. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V priebehu odvolacieho konania sa pisomne vyjadril i sam obzalovany, ktory rovnako spochybnil
spravnost vyhodnotenia vykonanych dékazov. Podla jeho nazoru vykonané dbkazy nijakym spdsobom
nesvedcCia o tom, Ze spachal trestny €in a hodnotenie dékazov tak, ako ich urobil okresny sud, povazuje
za nelogicky a nespravny. Podla obZalovaného nielen vysluchy svedkov W. O. a B. E., ale aj expertizne
posudky zjavne pomohli jemu ako obZalovanému vykreslit charakter a doveryhodnost osobnosti Y. W.,
ktory podla jeho nazoru klame.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Podstatou odvolacich namietok obhajoby je nespravne a nezakonné hodnotenie dékazov vykonanych
na hlavnhom pojednavani zo strany okresného sudu. Podla nazoru obhajoby sa okresny sud z dvoch
moznych verzii o priebehu skutkového deja, priklonil k jej verzii, ktora sved¢i o vine obzalovaného,
pricom takéto rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom a nezakonnom hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak prvostupfiovy sud formalne spravnym spdsobom vyhodnotil
vykonané dokazovanie a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Pokial odvolatel uvadza,
Z2e zhodnotenie vykonanych dokazov je zaloZené len na zdklade vlastnych a nepreskumatelnych
uvah prvostupfiového sudu, ktoré vychadzaju z domnienok, odvolaci sud sa s takymto hodnotenim
napadnutého rozhodnutia nestotoZfiuje. Naopak, prvostupriovy sud sa zhodnotenim vykonaného
dokazovania podrobne zaoberal v odévodneni svojho rozsudku a to na stranach 19 az 21. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud podrobne rozviedol Uvahy vo vztahu ku kazdému z dbkazov, ktorej bral
do uvahy pri svojom rozhodovani. Rovnako ako prvostupriovy, aj odvolaci sud nemal pochybnosti
o pravdivosti vypovede spoluobzalovaného, dnes uz odsudeného W., ked skuto€nosti, ktoré uviedol
vo svojej vypovedi v pripravhom konani podporuju aj iné dbkazy, na ktoré v oddévodneni poukéazal
prvostupriovy sud. Za dblezité mozno povazovat aj to, Zze prvostupriovy sud nezistil dévody, pre ktoré
by mal dnes uZ odsudeny spolupachatel trestnej €innosti W. krivo sveddit' proti obzalovanému B..
Vypoved odsudené W., ako aj dékazy, ktoré jeho vypoved podporuju, na druhej strane vyvracaju
vypoved obZalovaného B.. Rovnako nemozno ngjst chybu formalnej logiky pri hodnoteni motivu konania
odsudeného spolupachatefa W., respektive jeho vztahu k spoluobZalovanému B.. Skuto&nost, Ze
obZalovany W. v priebehu hlavného pojednavania vyuZil svoje pravo odmietnut’ vypovedat, nijakym
spbsobom nezniZuje vierohodnost jeho vypovede a je logicky vysvetlitefna strachom z obZalovaného
W. B.. Skuto&nosti, ktoré boli zistené v priebehu trestného konania a podfa ktorych sa mal obZalovany
W. B. pokusat' zastraSovat spoluobzalovaného Y. W., boli v ramci trestného konania spolahlivo zistené.
Na tomto fakte ni¢ nemeni skutocnost, Zze vo vztahu k tomuto konaniu obzalovaného B. prebieha
samostatné trestné konanie, ktoré nebolo k dneSnému driu skonéené. Rovnako podrobne sa sud venoval
i hodnoteniu vypovede svedka W. O., o ktorl v podstatnom rozsahu opiera svoju obranu obZalovany.
Hodnotenie obsahu vypovede, motivu vypovede tohto svedka, ako i samotnej osoby svedka W. O.,
poskytol prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku, uvedenom na strane 20. Hodnotenie vSetkych
uvedenych kritérii, ktoré sa vztahuju k osobe svedka O. povazuje odvolaci sud za spravne a uplné a
preto naf na tomto mieste poukazuje, bez potreby jeho opakovania.

Z vykonaného dokazovania teda vznikol stav ked proti sebe nestoja dve skupiny dékazov, ktoré by
vytvarali moznost’ dvoch rovnocennych verzii priebehu skutkového deja, resp. by vytvarali moznost,
Ze skutok sa mohol stat’ inak, ako to uvadza prvostupnovy sud vo svojom rozsudku, ako sa to snazi
prezentovat obhajoba vo svojom odvolani. Naopak, skutkovy dej tak, ako ho zistil a uzavrel prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku, je spolahlivo preukazany vykonanym dokazovanim, naopak obrana
obzalovaného d6kazmi potvrdena nebola. Zavery prvostupfiového sudu, ktoré vyplynuli zhodnotenim
dbkazov, su pritom zrozumitelné logické a v plnom rozsahu preskumatefné. V Zziadnom pripade nemozno
prvostupfiovému sudu vytknut svoju vélu alebo nepreskimatelnost jeho Uvahach a zaverov. Odvolaci
sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti a tiez aj teraz vychadzal z reSpektovania zasady volného
hodnotenia dékazov uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podstatou tejto zasady
je, Zze organy &inné v trestnom konani a sud nemaju zdkonom stanovené aké mnozstvo dékazov a



akych dbkazov je potrebné vykonat na preukazanie potrebnych skuto€nosti a zakon neuvadza ani druhy
dbkaznych prostriedkov, ktoré sa maju pouzit. Ani jeden z dbkazov nema dopredu uréent dékaznu silu a
hodnotu a zaroven Trestny poriadok nestanovuje ani potrebny pocet dékazov k preukazaniu skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud nedopustil
lubovéle pri hodnoteni dokazov a rozhodovani, vzal do Uvahy vSetky vykonané dékazy a tieto vyhodnotil
spravne.

Iné dévody vo svojom odvolani obZalovany neuviedol a odvolaci sud nezistil také chyby napadnutého
rozsudku, na ktoré by bol povinny prihliadat z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1,
druha veta Trestného poriadku. Preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podfa § 319
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



