Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44C/144/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1411213987

Déatum vydania rozhodnutia: 07.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1411213987.11
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: B.. I. C., byvala sudkyfia Okresného
sudu Bratislava IV, Saratovska 1/a, Bratislava, Statna ob&ianka SR, v zastupeni: Advokatska kancelaria
Mandzak a spol. s.r.o., Z&mocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mytna 1, Bratislava, ICO: 47 232 480, za G&asti intervenienta: Zuzana Piussi, bytom
Kuzmanyho 12, Bratislava, v zastupeni: JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 46 940 561, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému sid nahradu trov konanianepriznava.

. Intervenientovi sud priznava nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré je povinna
zalobkyna zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy$Sieho sidneho uradnika o vyske
nahrady trov konania, na ucet pravneho zastupcu intervenienta .

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 24.10.2011 ( dorudenou sudu dfia 25.10.2011) domahala voéi
Zalovanému urCenia, Ze odvysielanim zvukovo - obrazového zaznamu z rozhovoru medzi Zalobkyfiou
a M.. J. L. v relécii , VeCer pod lampou ,, diia 22. 9. 2011, doSlo k neopravnenému zasahu do prava
Zalobkyne na ochranu osobnosti, uloZzenia povinnosti ospravedinenia zalobkyni a zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur a trov konania.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

3. Intervenient, ktory vstupil do konania na stranu Zalovaného na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave uznesenim €. k. 8 Co 9/2017 - 334 zo dna 17.08.2017 ( pravoplatné dna......dopln ) Ziadal
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Pisomnym podanim zo dfia 18.05.2018 doru€¢enym sudu dna 22.05.2018 zobrala Zalobkyrha Zalobu
zo dnia 24.10.2011 v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie v zmysle § 144 CSP zastavit a su¢asne
Ziadala, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

Spéatvzatie Zaloby Zalobkyria odévodnila tym, Ze sudne konanie prebieha uz siedmy rok, po&as ktorého
sud vytycil jediné pojednavanie vo veci v marci 2012 a od tej doby riesil iba procesné otazky bez
efektivneho vysledku. Vzhladom na doteraj$i postup v konani sa Zalobkyfia domnieva, Ze nie je mozné
predpokladat, Ze by sud vo veci konal efektivne. S prihliadnutim na predmet konania, ktorym je ochrana
osobnosti dospela k zaveru, Ze i v pripade bezodkladného vydania meritérneho rozhodnutia vo veci
samej, Ucel sledovany podanim predmetnej Zaloby by uz nemohol splinit Zalobou pévodne sledovany
ciel. Podla Zalobkyne sud bezdévodnymi prietahmi v konani spésobenymi neefektivnymi ukonmi a



pretrvavajucou neéinnostou od roku 2011 spdsobil, Ze Zaloba uz nemédze splnit svoj ucel. Zalobkyna
vzhladom na dbvod, pre ktory bola nutena vziat Zalobu spéat Ziadala, aby o trovach sud rozhodol podla
§ 257 CSP tak, Ze zalovanému nahradu trov konania neprizna, pretoZze preukazané trovy konania mu
nevznikli a zastavenie konania nebolo zavinené procesnou stranou (zalobkyriou), ale bolo vynutené
nedinnostou sidu v konani. Zalobkyria navrhla nepriznat trovy konania ani intervenientovi, ktorého
navrhu na vstup do konania sud napokon vyhovel, nakofko sud doteraz s intervenientom nekonal a
Ziadne trovy mu v tomto konani nevznikli (vzniknat ani nemohli).

5. Zaroven so spatvzatim Zalobkyria sudu dorucila aj podanie Zalovaného zo dfia 18.05.2018 - suhlas so
spatvzatim Zaloby, z ktorého sud zistil, Ze Zalovany suhlasi so spatvzatim Zalobného navrhu Zalobkyriou
v plnom rozsahu a neuplatfiuje si nahradu trov konania ani nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Sud dorucil procesny ukon Zalobkyne - spatvzatie Zaloby spolu so suhlasom Zalovaného
intervenientovi, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia 24.05.2018 sudu oznamil, Ze
si uplatfiuje nahradu trov konania v celom rozsahu a Ziada, aby mu sud priznal narok na plnd nahradu
trov konania.

Ma za to, Ze v uvedenej pravnej veci nie su splnené podmienky nepriznania nahrady trov konania
upravené v ustanoveni § 257 CSP; nejedna sa ani o vynimoc&ny pripad a neexistuju ani dévody hodné
osobitného zretela pre takyto spbsob rozhodnutia. S ohladom na skutoénost, Ze zastavenie konania
bolo zavinené Zalobkyriou je namieste, aby sud postupoval v zmysle § 256 CSP a nahradu trov konania
priznal protistrane (Zalovanému). Od tohto prava Zalovaného, na strane ktorého intervenient vystupoval,
sa odvodzuje aj pravo intervenienta na ndhradu jeho trov konania. Nie je mozZné suhlasit’ s tvrdenim
Zalobkyne uvedenym v spatvzati Zaloby zo dha 18.05.2018, Ze sud doteraz s intervenientom nekonal a
teda Ziadne trovy v tomto konani mu nevznikli a vzniknat nemohli. Po tom, €o Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 8 Co 9/2017 - 334 zo dna 17.08.2017 pripustil vstup intervenienta do konania,
sud drnia 02.01.2018 dorugil intervenientovi Zalobu a vyzval ho, aby sa k nej vyjadril. Intervenient sa
prostrednictvom pravneho zastupcu k Zalobe vyjadril a to €iastoénym vyjadrenim zo dfia 17.01.2018 a
nasledne po tom, ¢o nahliadol do sudneho spisu aj doplnenym vyjadrenim zo dfia 30.01.2018. Vzhladom
na uvedené je zrejmé, Ze sud s intervenientom konal.

Zasadné je tiez to, Ze intervenient sa od zaciatku konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal vstupu do konania na stranu Zalovaného a to minimalne tymito podaniami - oznamenie vstupu
vedfajSich u€astnikov zo dfia 17.05.2012, dovolanie vedlajSieho u€astnika zo dha 18.12.2012 (vodi
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 420/2012 - 196 zo diia 30.10.2012), oznamenie
vstupu vedfajSieho U€astnika zo dfia 04.02.2013, odvolanie vedlajSieho ucastnika zo diha 02.04.2014
(vo€i uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 44 C 144/2011 - 290 zo dfia 19.03.2014), dovolanie
vedlajSieho ucastnika zo dria 09.02.2015 (voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co
389/2014 - 303 zo diia 20.11.2014). Na zaklade dovolania zo dfia 09.02.2015 (voéi uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8 Co 389/2014 - 303 zo dia 20.11.2014) intervenient dosiahol pripustenie jeho
vstupu do konania na strane Zalovaného. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze intervenientovi
v konani vznikli preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky (trovy pravneho zastupenia),
ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a uc¢inného od 01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



12. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Konanie sa zadina doruéenim Zaloby na sud. Zalobca ako pan sporu disponuje po zadati konania
subjektivnym pravom vziat Zalobu spat’ a dosiahnut’ zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho
rozhodnutia. Zalobca nie je obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, pokial konanie este
nebolo pravoplatne skonené. Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Zastavenie konania alebo jeho €asti z dovodu spatvzatia Zaloby nie je limitované
hospodarnostou konania ako v pripade zmeny Zaloby.

14.V tomto konani Zalobkyria dorudila sudu spéatvzatie Zaloby ako jednostranny procesny ukon, ktorym
prejavila vélu nepokraCovat dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho
rozhodnutia. K spatvzatiu Zaloby doSlo po zalati pojednavania a preto bolo potrebné zistit' stanovisko
Zalovaného k spétvzatiu Zaloby. Zalovany vyslovil sthlas so spatvzatim Zaloby pisomne podanim zo
dria 18.05.2018 a tento deklaroval aj v Ziadosti o zruSenie vytyCeného pojednavania resp. o rozhodnutie
veci bez nariadenia pojednavania zo diha 22.05.2018, ked' uviedol, Zze pred uskuto&nenim nariadeného
pojednavania ( 23.05.2018) bol informovany, Ze sudu bolo doru¢ené spatvzatie zaloby v plnom rozsahu
zo strany Zalobkyne, spolu s ktorym Zalobkyria dorucila sudu aj suhlas Zzalovaného s tymto spatvzatim. .

15. Sud na zaklade uvedeného, ked Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil a na z&klade citovanych
zakonnych ustanoveni v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po zac¢ati konania. Peri
posudzovani naroku na nahradu trov konania je povinnostou sudu skumat, €i niektora zo stran sporu
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu
trov konania nevylu€uje aby su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené tiez predpoklady na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania ak existuju dovody hodné
osobitného zretela.

19. Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do avahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su tu dévody hodné osobitného zretela pre ktoré
sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' vS8ak o celkom vynimoé&ny pripad,
ktorého vynimoé&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane stran
sporu.

20. Zalobkyria zobrala Zalobu spét a Ziadala konanie zastavit s odévodnenim, Ze sud bezdévodnymi
prietahmi v konani sp6sobenymi neefektivnymi Ukonmi a pretrvavajucou necinnostou od roku 2011
spbsobil, Ze jej zaloba uz nemdze splnit svoj ucel.

V tomto smere sid ma za to, Ze nemozno pricitat' fakt, Ze konanie na sude prebieha takmer sedem
rokov bezdévodnym prietahom zo strany sudu, nakolko dizka konania bola spésobena uplatfiovanim
si procesnych prav ( navrhov) v konani stranami sporu, resp. vedlaj§im u€astnikom. V konani
sud postupoval bez prietahov, ked po vyjadreni Zalovaného k Zalobe bolo bezodkladne nariadené
pojednavanie (04.04.2012 - na, ktorom bola vypocuta Zalobkyra) a ktoré bolo odrogené za ucelom
vykonania navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov. Nasledne oznamili vstup do konania vedlajsi
uCastnici podanim zo dfia 17.5.2012, voci ktorému Zalobkyna vyjadrila nesuhlas podanim zo dna
05.06.2012. Nasledovali procesné rozhodnutia sudov a procesné ukony stran sporu (tak ako je
to uvedené v bode 6. odévodnenia tohto uznesenia) s tym, Ze na zd&klade opakovanych dovolani
vedfajSieho ucastnika (za nesuhlasu s jeho u€astou v konani zo strany Zalobkyne) tento dosiahol
svoju ucast’ v konani na strane Zalovaného. AZ po ostatnom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
uznesenim €. k. 8 Co 9/2017 - 334 zo dna 17.08.2017 (doru€enym sudu prvej instancie dia 02.11.2017)
bol s definitivou platnostou ustaleny okruh stran sporu, ked bol pripusteny vstup intervenienta (predtym



vedlajSieho ucastnika) do konania na stranu Zalovaného, ktory ma procesné prava uc€astnika, na koho
strane vystupuje. Pred tymto rozhodnutim nebolo mozné nariadit pojednavanie vo veci.

Za tejto situacie sud ma za to, Ze nemozno povazovat uplatiiovanie si procesnych prav stran sporu v
konani (a rozhodovanie o nich) za vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela (prave procesné ukony
stran sporu mali vplyv na dizku konania), na zaklade ktorych by sid mohol upustit od véeobecného
procesného principu zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania.

21. O nahrade trov konania sud preto rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. K zastaveniu
konania doSlo pre spravanie zalobkyne, ktora dospela k zaveru, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat,
pricom sud nepovazoval ( z dévodov uvedenych v bode 20. odévodnenia tohto uznesenia) dévody
spatvzatia uvedené Zalobkyriou za relevantné pre rozhodnutie v zmysle § 257 CSP.

Sud preto dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, ked sa rozhodla
nepokraCovat v konani.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze narok na ich nahradu
nepriznal Zalovanému (ktorému by mu inak na zdklade procesného zavinenia zastavenia konania
Zalobkyhou patrili ) a to z dévodu, Ze tento vyslovne uviedol, Ze trovy konania si voéi Zalobkyni
neuplatriuje.

Intervenient, ktory v tomto konani vystupoval na strane zalovaného (a teda jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od naroku Zalovaného), si uplatnil nahradu trov konania a sud preto rozhodol tak,
Z2e mu tento narok voéi Zalobkyni priznal v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady trov konania
intervenienta rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



