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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Lydie
Palusakovej a Anny Smalikovej, v trestnej veci odstideného G. V., nar. XX.XX.XXXX J. D. O., C. Z.,
trvalo bytom E., V. X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
RuZomberok, na verejnom zasadnuti konanom dra 7. juna 2018, o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrhodsudeného G. V., nar. XX. XX XXXX
na obnovu konania vo veci Okresného sudu Poprad €. 5T/164/2013, pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim zo dria 16.09.2016 sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania vo veci Okresného sudu
Poprad €. 5T/164/2013, ktora bola pravoplatne skonéena odsudzujucim rozsudkom. Z obsahu podania
vyplyva, Ze odsudeny sa citi nevinny a podla neho boli v konaniach oboch sudov porusené jeho prava
a bol odsudeny neddvodne.

Na vyzvu sudu, aby predlozil dokazy a uviedol skutoénosti, ktoré v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku by mali byt podkladom pre povolenie obnovy konania a tak prostrednictvom ustanoveného
obhajcu predlozil zoznam osbb, ktoré navrhuje vypocut ako svedkov a vykonat aj konfrontacie.

Po rozhodnuti prvostupriového sudu, ktorym bol navrh na obnovu konania zamietnuty, bolo
druhostupfiovym sudom v konani na zaklade staZnosti podanej odsudenym uznesenie zrudené v celom
rozsahu a bolo ulozené sudu prvého stupfa, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dédvodom zru$enia
rozhodnutia bolo nerieSenie otdzky namietky zaujatosti Okresného sudu Poprad a pripadnej navrhovane;j
delegacie, ktora bola obsiahnuta v pisomnom navrhu odsudeného.

Obsahovo totoZzné podanie odsudeného bolo zaslané aj na Generalnu prokuratiru SR a na Najvy3si
sud SR. Z obsahu podani vyplyva, Ze navrh na povolenie obnovy konania v hore uvedenej veci nie je
prvym navrhom, ktory podava odsudeny a ktory uz v minulosti podaval niekolkokrat navrh na povolenie
obnovy konania z dévodu porusenia jeho prava na obhajobu a spravodlivy proces, no vzdy mu boli
navrhy zamietnuté. Podania sa vztahovali na ina trestnu veci, pre ktoru bol pravoplatne odsudeny v
konani &. 6T/32/2008 tunajSieho sudu.

Z dbévodu zmeny senatu pre ukon&enie €innosti sudcu JUDr. G. U. bol v novom zloZeni senatu na
verejnom zasadnuti vykonanom od zaciatku vypoluty odsudeny, ktory v3ak v priebehu vypovede sa
vbbec nezaoberal otazkou dévodov a skuto&nosti pre povolenie obnovy konania a to napriek tomu,
Ze bol na to upozorneny a stéle iba tvrdil, Ze na Okresnom sude v Poprade boli poruSované jeho
prava, vyjadroval nespokojnost s tym, Ze o jeho navrhu bude konat Okresny sud Poprad, vyjadroval
nespokojnost aj s pritomnym prokuratorom Krajskej prokuratury PreSov, ktorého videl prvykrat a



taktiez mal vyhrady k tomu, Ze vo veci by mal konat’ aj Krajsky sud PreSov, pricom svoje tvrdenia
ni¢im konkrétnym neodévodnil. Po vyjadreniach sudcov Okresného sudu Poprad bol spis predlozeny
Krajskému sudu PreSov na rozhodnutie o navrhu na odhatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku a kedZe v podaniach odsudeného bol aj jeho navrh na prikadzanie veci inému sudu
mimo obvod Krajského sudu v PreSove, tak spis bol predloZzeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR,
ktory v konani €islo 2Ndt/7/2018 rozhodol, Ze trestnu vec odsudeného G. V., vedenu na Okresnom sude
Poprad, pod spisovou znackou 5 Nt/7/2016 tomuto sudu neodnima.

Pri vykonavani ukonov v tejto veci boli odsudenym zaslané d'alSie podania, obsahovo totoZné a to na
Krajsky sud PreSov a na Najvy3si sud SR. V konani NS SR sp. zn. 5Ndt/8/2018 bol spis, v ktorom
boli uvedené podania vedené pod &islom 2 Nt/1/2017 vrateny bez meritérneho rozhodnutia, kedze
podkladom o navrhu na odnatie a prikazanie veci je namietka zaujatosti, o ktorej sa nekoné (§ 32 ods.
6 Trestného poriadku - vznesena opakovane z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté a
rovnako pre predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost' a procesny postup).

Z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze svedkovia, ktorych navrhoval vypoc&ut a
konfrontovat, by mali potvrdit, Ze poskodena C., ktord mal nasilne drzat v byte a pachat vo vztahu k nej
trestnu Cinnost', pre ktoru bol odsudeny v konani Okresného sudu Poprad €. 5T/164/2013 mala moznost
byt opustit, vykonavat' na inych miestach erotické sluzby, volne sa pohybovat’ aj mimo mesta Poprad,
ked v okresom Kezmarok a SpiSska Nova Ves mala pracovat v erotickom saléne a Zit' v hotelovej izbe
s G. S. zo Spisskej Novej Vsi. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze &ast navrhovanych svedkov sud v
pbévodnom konani vypoc&ul, no on ma zaujem ich opat’ vypodut’ alebo konfrontovat, o€akavajuc, Ze ich
vypovede budu iné, v jeho prospech. Navrhoval vypocut aj svedkov G. N., majitela erotického salénu
v BuSovciach, okres Kezmarok a |. W., zamestnaného v uvedenom saléne, ktori by mali vyjadrit’ svoj
nazor na poskodenu C. a ktora bola schopna pre peniaze obvinit G. N. zo znasilnenia. Dal$ie svedkyne
G. a Y. mali vo vypovediach v pdvodnom konani rozpory a preto je potrebné ich konfrontovat. Svedkyne
U. a V. U., ktoré chodili do jeho bytu dva az trikrat tyZdenne, by mali potvrdit, Ze v Case, ked boli v tomto
byte, tak poskodena C. sa v byte nenachadzala. Svedkovia G. U. a H. D. by mali potvrdit, Ze pokodena
C. z bytu odchédzala k nim a po vykonani suloZe prichadzala spat k nemu do bytu. Exekator JUDr. D. Y.
by mal vypovedat’ o tom, Ze Y. mala dévod vypovedat nepravdivo v neprospech odsudeného, pretoze
pri zabezpe&eni dlhodobého vykonu trestu odsudenému by sa vyhla vykonu exekucie vo vztahu k
peniazom, ktoré odcudzila odsidenému a za 6o bola aj pravoplatne odsudena. U. E.A. a dal$ia svedkynia
menom O. bez znameho priezviska pracovali v erotickom saléne a vedeli, Ze poSkodena sa zdrzZiavala
aj mimo bytu. Podla neho i svedkynia H. J. by pri konfrontacii vypovedala ina&, nez vypovedala pévodne.

Podfla neho boli v konani prvostupriového sudu vykonané dékazy jednostranne, zaujato proti nemu a
odvolaci sud nevyhodnotil dostato&ne obsah rozhodnutia prvostupfiového sudu a zaoberal sa nim iba
povrchne.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z obsahu rozhodnuti sudov oboch stupriov a to Okresného sudu Poprad zo diia 22.09.2014 a Krajského
sudu PreSov €. 4To/48/2014 z 12.03.2015 je preukazané, Ze dbkazy, ktoré navrhuje vykonat’ odsudeny
vo vztahu k navrhu na obnovu konania, boli vykonané v konani na Okresnom sude Poprad, kde boli
jednotlivé dékazy hodnotené a to aj v suvislostiach s dalimi dékazmi, ktoré odsudeny vo svojom navrhu
neuvadza. Nielen svedkovia P.C.,U. G, N. Y., G.S,,U.E.,H.D.,G. U,, G.N., JuDr.D. Y, V. U., U. U.,
H. J. a daldia osoba menom O. bez zistenia priezviska boli uvddzané pri vyhodnocovani dékazov sudov
oboch stupriov. Pokial mal obZalovany dalSie navrhy na opakované vysluchy tychto oséb, tak v konani
prvostupriového sudu tieto boli odmietnuté z dévodu, Ze ich opakovanie nie je potrebné a vypovede boli
vyhodnocované nielen z hlavného pojednavania, ale taktieZ aj vypovede svedkov, ktori boli vypocuti v
pripravnom konani. Okrem tychto svedkov boli vykonané aj dalSie dékazy vysluchom mnoZstva oséb,



ktoré tvorili suast dokazovania k jednotlivym skutkom. Z obsahu rozhodnutia prvostupfiového sudu
vyplyva, Ze vela svedkov vypovedalo o vztahu medzi obzalovanym a poskodenou C. v obdobi, ktoré
predchadzalo obdobiu, v ktorom mal pachat trestnd &innost vo vztahu k P. C. a teda predchadzajuce
obdobie a ich vztah v fiom vdbec nesuviselo so skutkom, za ktory bol odsudeny. (presne nezisteny den
v mesiaci januar 2013, najneskér vSak v obdobi od 16.01.2013...).

Okrem svedeckych vypovedi boli vyvhodnocované aj znalecké posudky, vypovede znalcov a dalSie
dbkazy, ktoré tvoria sucast dokazovania, na zaklade ktorého bola uznan4 vina odsudeného a bol uloZeny
trest.

Na zéklade predchadzajuceho navrhu odsudeného v konani Cislo SNt/16/2015 boli vykonavané ukony
k uvedenému ndvrhu na obnovu konania, kde boli taktiez uvadzané mena svedkov, ktorych vysluchu
sa domaha aj v tomto konani a uvedené konanie bolo ukonéené spatvzatim navrhu odsudeného na
verejnom zasadnuti dfia 03.03.2016.

Okrem spominanych podani odsudeny podal dovolanie na Najvyssi sud SR, ktory v konani &islo
4Tdo/21/2016 dna 23.08.2016 odmietol dovolanie podfa § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Odsudeny sa nestotoznil ani s tymto rozhodnutim a dalSim podanim podava opat dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, g/, h/ Trestného poriadku. O uvedenom podani doposial este
nebolo rozhodnuté.

Sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil navrhy na vykonanie dékazov, oboznamil rozhodnutia sudov
oboch stupriov v konani, proti ktorému smeruje navrh na obnovu konania a dospel k nazoru, Ze nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial
obsahom podani odsudeného boli aj tvrdenia procesného charakteru, tak tieto nie su spésobilé na
naplnenie podmienok pre obnovu konania. Tymito sa zaoberali procesné sudy uz v pévodnom konani.

Vzhfadom na vy3S8ie uvedené zistenia sud zamietol navrh odsudeného G. V. na obnovu konania vo veci
€. 5T/164/2013 Okresného sudu Poprad v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.



