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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Jany VIEkovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 147, Piestany, zastuipeného: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o0., ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, Bratislava, proti Zalovanému: Z. C.,
G.. XX XX XXXX, K. Z. XXXX, M., o zaplatenie sumy 866,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 14.03.2019 ¢.k. 6C/92/2015-39, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 565,25 eur od 14.05.2011 do 03.03.2015 a uroky
z omesSkania vo vySke 1,20 % ro¢ne zo sumy 565,25 eur od 04.03.2015 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,46%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 565,25 eur
s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 565,25 eur od 04.03.2015 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok ), v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il) a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 30,46%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i (vyrok III).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1, § 53b) ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, § 544 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1,2, § 1 ods. 8, § 2 pism.
a),b)ac),§9ods. 2, §9ods. 6, § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
,zakon €. 129/2010 Z.z.“), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®). Vecne rozhodnutie v zamietajucej Casti oddvodnil tym, Ze v dosledku absencie udajov v
zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z., resp. nespravne uvedené udaje podfa pism. i),
spotrebitelsky uver, posudil uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému ako bezuro¢ny a bez poplatkov.
Vzhladom k uvedenému Zalovanému vznikla povinnost' vratit Zalobcovi len sumu 565,25 eur (suma
skuto€ne €erpana 790 eur - suma uhradenych splatok bez akychkolvek poplatkov a uroku 224,75 eur).
Za rozporny s pravnou Upravou posudil sud prvej indtancie Zalobcom uplatneny urok z Gveru uvedeny
v zmluve vo vyske 30,14 %, majuc za to Zze jeho dojednana vySka je neprimerane vysoka. Rovnako
sud za nedévodny povazoval uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske
36 eur, kedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom dohody o takomto zmluvnom zévazku
a jeho vyske. Sud prvej indtancie zamietol i Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 26,98 eur, a to s poukazom na ustalenu sudnu prax, podla ktorej dohoda o zmluvnej pokute



zasadne nemdze byt su€astou len zmluvnych podmienok, pretoZe Zalovany ako spotrebitel uzavrel len
samotnu zmluvu, nie vdeobecné zmluvné podmienky. PretoZe pre uzavretie platnej dohody o povinnosti
UCastnika zmluvy zaplatit zmluvnd pokutu bola v zmysle ustanovenia § 544 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika obligatérnou naleZitostou pisomna forma. V danom pripade pre uzavretie zmluvy o Uvere
bola pisomna forma zachovanag, iba v €asti uzavretej zmluvy, avdak zmluvna pokuta bola len su¢astou
vieobecnych zmluvnych podmienok, kedze k platnému uzavretiu dohody o zmluvnej pokute nedoslo
(porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1. US 3512/11 z 11.11.2013), takyto narok zo zmluvnej pokuty,
ktory nevyplyva priamo zo zmluvy, nemozno priznat. Pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku
na uroky z ome8kania mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca sudu nepreukazal skuto¢nost, kedy
bolo zosplatnenie uveru doru€ené zalovanému a kedy tento mohol plnit zosplatneny uver po prvy krat.
Upriamil pozornost na to, Ze v stlade s UZP Zalobcu podla § 6 Hlavy 7. vypoved zmluvy a odsttpenie od
zmluvy bol povinny Zalobca dorucit formou doporueného listu alebo doporu€eného listu do vlastnych
ruk. Takéto doru€ovanie Zalobca sudu nepreukazal (Uver by bol zosplatneny diiom vratenia nedoruéene;j
zésielky). Preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vy8ke 8,05 % roéne a to odo dia dorucenia
Zaloby Zalovanému t. j. 04.03.2015 (kedy mohol Zalobca plnit dlh po prvy krat) do zaplatenia a vo zvySku
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej instancie
vychadzal z uplatnenej sumy. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 866,52 eur, uspesny bol
v &asti 565,25 eur, o predstavuje 65,23 %. Zalovany mal Uspech v &asti 301,27 eur tj. 34,77 %, t.z.
Zalobca bol uspesny v pomernej Casti 30,46 % (65,23 - 34,77). S tym, Ze o vySke trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti uznesenia.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku Il, konkrétne v €asti zamietnutia urokov z omes$kania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac naplnenim odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. h) a f) C.s.p.. Poukdzal na to, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalovany je v ome8kanim
s plnenim pefiazného dlihu. Sud prvej inStancie vSak nespravne posudil prvy defi omeskania s plnenim
dlhu, ktory naviazal na doru€enie Zaloby Zalovanému. Ako vyplyva z pripojeného podacieho harku,
vyzva na splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade bola odoslana dhia 03.05.2011, priCom zasielka
bola odoslani doporu¢ene (v podacom harku je pod poradovym ¢&islom 120, odoslana na adresu podla
uverovej zmluvy). Predmetna zasielka sa mu nevratila ako nedoru¢end, to znamena, Ze zasielka sa
musela dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika. Upriamil pozornost na ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika: ,Prejav véle pbésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde“. V zmysle ust.
§ 6 Hlavy 17 UZP je zrejmé, Ze veritel bol povinny zosplatenie uveru diznikovi zaslat nie dorudit,
ako nespravne uviedol prvoindtanény sud. Predmetna vyzva zo diia 28.04.2011 bola odoslana dna
03.05.2011, &o preukazuje podaci harok ako aj to, Ze za jej odoslanie uhradil poplatok. Preto pri
zosplatneni Uveru a jeho odosielani postupoval v stlade s ust. § 6 Hlavy 17 UZP. Na zaklade uvedeného
mal za to, Ze prvoin$tanény sud nespravne posudil omeskanie Zalovaného. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil vyrok Il rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit’ uroky z
omeskania vo vyske 1,20 % ro&ne zo sumy 565,25 eur odo dfia 04.03.2015 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 565,25 eur od 14.05.2011 do 03.03.2015.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a
378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok Il rozhodnutia sudu prvej inStancie (ktorym sud v
prevySujucej €asti zalobu zamietol), a to v €asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobcom uplatnené

uroky z omeskania.

7. Vo vztahu k odvolatefom uvedenému odvolaciemu doévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o



vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zdkonnému ustanoveniu.

8. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze prdvnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Naplnenie citovanych odvolacich dévodov odvolatel odvodzoval okrem iného z toho, Ze sud prvej
inStancie nespravne stanovil prvy defi omeSkania Zzalovaného s plnenim dlhu. Majuc za to, Ze pri
dorudovani vyzvy zo dila 28.04.2011 postupoval v sulade s ust. UZP, preto je dévodnou aplikécia
ust. § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> upravuje rezim doru¢ovania hmotnopravnych ukonov. V
zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. V
danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu dojdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje
skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny tkon. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax
takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru€enim listu €i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo
sidla adresata &i do jeho poStovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky
o ulozeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezZitost zoznamit
sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho Ukonu, postauje, Ze mal objektivhu mozZnost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). V prejednavane;j
veci odvolaci sud upriamuje pozornost na § 6 Hlavy 17 Zavere¢nych ustanoveni kde je uvedené,
Ze doruCovanie pisomnosti medzi spolo€nostou a klientom sa uskutolriuje postou prip. osobne,
s tym, Ze bola dojednana fikcia doru€enia na poslednd zndmu adresu Zalovaného. Dispozi¢na
sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami
ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti
je uginné uz tym, Zze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe. Tymto okamihom sa
zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dbélezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hfadiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu
vble nie je délezita skuto&na vedomost adresata pravneho Ukonu, pretoZe inak by adresat mohol
ucinkom prejavu véle druhého uc€astnika zabranit nepreberanim pisomnosti. Déjdenim prejavu vole
do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného dorucenia pravneho Ukonu a od tohto
momentu je pravny Ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. V zmluvne;j
pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doruenu
bez ohladu na to, &i doruCenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. Z
podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom
mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Odvolaci sud tu dava do pozornosti napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 26Cdo/268/2011 zo dfia 8.6.2011, &i uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/129/2010 <https://www.judikaty.info/document/nssr/5429> zo dna 28.1.2011, v ktorom sud
konstatuje: ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je,
aby adresat mal objektivnhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial' je obsahom zéasielky pravny ukon,



potom sa zasielka povaZuje za doru€ené najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’
objektivnu mozZnost’ oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane
prejav vble do sféry jeho dispozicie......K u€innému doruéeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby
sa adresat s prejavom vole skuto€ne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat®. Pre
preukazanie doruCenie je tak potrebné, aby Zalobca preukazal to, Ze listina vébec dosla do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. V danom pripade Zalobca ako listinny doklad preukazujiuce doruCovanie vyzvy
Zalovanému predlozil podaci listok dany postovému uradu na dorucenie dfia 03.05.2011 (¢1.8), kde pod
polozkou 120 je uvedeny ako adresat Zzalovany, pri€om podaci listok je opatreny peciatku postového
uradu. Za potvrdenie o odoslani zasielky Zalovanému, doporucene, je potrebné povazovat Zzalobcom
predloZeny podaci listok. Za uvedenej situacie ucinnost adresného hmotnopravneho ukonu, v danom
pripade uplatnenie prava Zalobcu na splatenie celého &erpaného uUveru, nastala v sulade s ust. § 45
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, okamihom déjdenia prejavu vole Zalobcu Zalovanému. Nakolko Zalobca
dorucoval Zalovanému pisomnost’ na adresu jeho trvalého pobytu, tak ako to bolo dojednané v ust.
§ 6 Hlavy 17 UZP, k uginnému dorugeniu oznamenia o predéasnom splateni Gveru postagovalo, Ze
tento prejav vole dosiel, bol dorudeny Zalovanému do sféry jeho dispozicie. Zalovany sa tak dostal
do omeskania po uplynuti 15 dni odo na spisania listu (28.04.2011), t.j. diiom 14.05.2011. MozZno tak
prisvedcit odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze bolo dévodnym priznat’ mu narok na uroky z omeskania
od 14.05.2011 do zaplatenia.

10. V podanom odvolani odvolatel namietal aj nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie v
Casti priznania vySky urokov z ome8kania. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Pricom vySka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januéru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januéri 2013. Vychadzajuc z toho, Ze
zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol diiom 09.06.2010 a ku driu 14.05.2011 bola vyska urokov
z omes8kania stanovena vo vyske 9,25 % rocne, bolo dovodnym priznat Zalobcovi uroky z omeskania
od 14.05.2011 do zaplatenia , a to vo vy8ke 9,25% rocne.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti podla § 388 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi proti Zalovanému uroky z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 565,25 eur od 14.05.2011 do 03.03.2015 a uroky z omeskania vo vyske 1,20% ro¢ne zo
sumy 565,25 eur od 04.03.2015 do zaplatenia.

12. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p., zohladniac skutoénost, Ze Zalobca bol v konani v €asti istiny uspesny v rozsahu
65,23 % ( 565,25 : 866,52) a zalovany rozsahu 34,77% (301,27 eur: 866,52 eur), Cisty Uspech Zalobcu
bol 30,46 % (65,23% - 34,77%). S tym, Ze o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
uznesenia.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



