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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci Zalobcu: N. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastdpeny JUDr. MatuSom Fabianom, advokatom so sidlom
Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 42 421 161, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13Csr/1/2016 - 56 zo dna
19.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 03322/16
vydany dia 16.06.2016 Stadlym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava zriadenym zdujmovym zdruZzenim pravnickych osbéb Asociacia pre
arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45744971. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku sp.zn. SRSAspA 03322/16 vydaného
dfia 16.06.2016 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz z dévodov podla §
45 ods. 1 pism. d), i), j) zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
doplneni niektorych zakonov, ako aj nahrady trov konania. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so zalobou, jej prilohami, képiami potvrdeni pre klienta z Po&tovej banky, rozhodcovskou zmluvou,
suhrnnymi informéciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
roku 2013, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. SRSAspA 03322/16, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a uviedol, Ze dfia 04.04.2014 doSlo medzi Zalobcom ako spotrebitelom
a zalovanym ako veritefom k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcovi spotrebitel'sky tver vo vyske 600,- eur. Zalobca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke
576,- eur, tj. zaplatit' celkovu Ciastku 1.176,- eur, a to do 14.04.2015. Vy8ka RPMN sa vypoéitala v
zmysle Z&kona o spotrebitel'skych uveroch podfa vzorca uvedeného vo vieobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a bola vo vySke 96 %. Dfia 04.04.2014 bola medzi sporovymi
stranami uzavreta aj rozhodcovska zmluva vyhotovena na formuldrovom tlacive, v zmysle ktorej vietky
spory ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. 901701947 uzatvorenej dna 04.04.2014, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni zo zmliv suvisiacich s uvedenou



uverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpecujucich uvedenu uverovd zmluvu budu
rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Ak
pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu
zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Z detailu prikazu z EB zo diia 16.11.2015, ako
aj potvrdeni klienta z PoStovej banky zo dria 14.07.2015, 14.09.2015 a dfia 19.10.2015 bolo zrejmé,
Ze Zalobca uhradil celkovo Zalovanému sumu 955,- eur. V zmysle suhrnnych informécii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok roku 2013 vyska RPMN pri ostatnych
spotrebitelskych Uveroch do 1500,- eur so splatnostou od 6 do 12 mesiacov predstavovala 44,79
%. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
sp.zn. SRSAspA 03322/16 zo dra 16.06.2016 bol Zalobca zaviazany uhradit’ Zalovanému urok v sume
306,31 eura, urok z omeskania v sume 16,08 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur, trovy mediacného
konania 227,27 eura a poplatok za upomienku vo vyske 10 eur. Zaroveri bol zalobca zaviazany zaplatit’
Zalovanému trovy rozhodcovského konania vo vyske 147,78 eura.

Nasledne sud citoval ust. § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, pism. r), ods. 5, § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1. pism. a, b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ( dalej len Zakon o
spotrebitelskych Uveroch), § 45 ods. 1, § 46 ods. 1, § 47 ods. 2, § 73 ods. 1, 3 zakona ¢. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku dfiu uzavretia rozhodcovskej zmluvy a uviedol, Ze medzi
stranami sporu vznikol pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou. V danom pripade je rozhodcovska zmluva neplatna v zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe predstavuje neprijatefni podmienku podla ustanovenia §53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pricom za neprijatelnd mozno kvalifikovat' iba podmienku, ktora nebola
individualne dojednana. Spotrebitel si rozhodcovsku zmluvu osobitne nevyjednal, napriek tomu, Zze ma
formu samostatnej listiny. Bola uzavreta su¢asne so zmluvou o Uvere na zaCiatku zmluvného vztahu,
nie v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu. O zmluvu, ktora vyZaduje, aby spotrebitel
rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSdeobecnym sudom, av8ak ak by sa zacalo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Zmluvna
moznost dlznika na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy v lehote 10 dni od jej uzatvorenia neznamena,
Ze rozhodcovska zmluva bola individualna dojednanou, pretoZze od absolitne neplatného zmluvného
dojednania nemozno odstupit. Vyznam rozhodcovskej dolozky je osobitny, pretoZze v pripade sporu
sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych strén s
ciefom dosiahnut' novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze rozhodca sa dékladne nezaoberal neprijatefnymi podmienkami, spdsobom dojednania zmluvnej
pokuty, &i skutoCne su splnené v3etky nalezitosti obligatérne vyzadované pre spotrebitelsky uver,
ani vySkou dohodnutého uroku z Uveru. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dbsledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuju ustanovenia §52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a tieZ Smernica 93/13/EHS. Z dbévodu
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy sud zrusil rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) a i)
Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Podla § 47 ods. 1 tohto zakona mézZe Zalovany na
sud podat’ navrh na pokracovanie v konani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol v zmysle § 251, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu, preto Zalobcovi patri proti nedspe$nému Zalovanému
plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej dpravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta
medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umozifiuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Zalobca v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady.
S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tuto skutoénost na



znak suhlasu potvrdil viastnoruénym podpisom. Vyhlasil, Ze bol pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy
osobitne poudeny o dosledkoch jej uzavretia, k omu pripojil svoj vlastnoruény podpis. Zalobca mal
moznost v lehote 10 dni odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy
o spotrebitefskom uvere, o opat naznacluje skuto€nosti, Ze ich vzajomna podmienenost je vylucena.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa mé poskytnut rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu. Veritel navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit. V pripade,
Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili
suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZzke/zmluve.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania
okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v €ase uzavretia rozhodcovskej
zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitel'skych uverov, odporucania Komisie &. 98/257/
ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov,
zo sudnej judikatury a odbornej literatury. Uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade nebolo
podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. V pripade rozhodcovskej zmluvy sa jednalo o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov celého konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny, nakolko
sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam,
pricom vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Rozhodcovska zmluva nebola skutoénou
alternativou, nakofko ak je iniciatorom konania veritefl (Zalovany), spotrebitel ako slab8ia zmluvn4 strana
straca fakticki moznost obrany pred vSeobecnym sudom. Existuju dévody na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku, pretoZe je nezakonny. Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravne
potvrdit a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k doruéenému vyjadreniu Zalobcu v ramci odvolacej repliky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov,
dalej len CSP) vzhfadom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§§ 359,362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli, ako aj internetovej stranke dria 30.05.2018 (§ 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim sudom prvej inStancie a uplatnenymi odvolacimi namietkami Zzalovanym
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie.

6. K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah ako vztah
spotrebitelsky, vratane rozhodcovskej zmluvy, ktora sice bola uzavretd na samostatnom tlacive, ale
ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky, ktorl Zalovany pouZziva pri uzatvarani zmlav o Gvere
so spotrebitefmi. V konani nebolo preukazané, Zze by sa jednalo o individudlne dojednand zmluvnu
podmienku, Ze by spotrebitelovi bol vysvetleny vyznam rozhodcovského konania, ako aj vyznam
rozhodcovskej zmluvy, ktorymi skutoénostami sa sud prvej indtancie nalezite vysporiadal. Zdéraznil, Ze
Zalovany v konani nepreukazal tvrdené skutoCnosti, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi vysvetlil vyznam
rozhodcovského konania, ako aj rozdiel medzi rieSenim sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania a v konani pred sudom. Posudenie rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky



je v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého k pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Spravne preto sud
prvej inStancie postupoval, ak rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadeni
pri Asociacii pre arbitraz Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SR SAspA03322/16 zo dia 16.06.2016 zrusil z
dévodu, Ze nebola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, ktora by zalozila legitimitu pre rozhodcovsky
sud. Jedna sa o nulitny pravny akt, nespdsobily zaloZit prava a povinnosti sporovych stran.

7. Za nedbvodnu povazoval teda odvolaci sud aj namietku tykajucu sa tvrdenia Zalovaného, Ze sa
jednalo o individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze tvrdené skutoCnosti Zalovanym nepreukazal, tym neuniesol
dbkazné bremeno. NavySe v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika plati, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Je nesporné, Ze takito moznost' Zalobca ako
spotrebitel nemal, lebo sugastou uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dria 04.04.2014 (&.1.
10 spisu) bola zarover aj zmluva rozhodcovska (€.I. 8 spisu) zo dfia 04.04.2014, ktorej obsah, text je
vopred pripraveny na tlaCive Zalovaného a je vylu€ené, aby spotrebitel pri uzatvarani tejto zmluvy mal
moznost menit obsah vopred pripravenych dojednanych zmluvnych podmienok.

8. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (UCastnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (napr. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl.
US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na neplatni rozhodcovskd dolozku nepovaZzoval za potrebné
zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



