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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, vo veci
rozvodu manZelstva manzelov navrhovatelky P. X., Z.. L. XX.XX.XXXX, B. B. XXX, zast. v konani JUDr.
Zuzanou Loffayovou, advokatkou v Ko€ovciach, Beckovska Vieska 623, a X. X., Z.. L.T. XX.XX.XXXX,
B. B. XXX, zast. v konani JUDr. Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom,
Komenského 7, a Upravy prav a povinnosti k mal. Z. P. X, Z.. L. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vdhom , takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov X. X., Z.. XX.XX.XXXX, a P. X., J.. Q., Z.. XX XX.XXXX, uzatvorené dra
XX XX XXXX V. Z. F. Z. V., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Nové Mesto nad Vahom, vo
zvazku Y., roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym cCislom 10, rozvadza.

II. Maloleta Z. P. X., Z.. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia budu maloletu Z. P. zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej Z. P. sumou 300,-Eur mesacne a to vzdy do 15-teho
dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Na ziadost rodiCov sud styk otca s maloletou Z. P. neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZelka podanym navrhom Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s manzelom, dalej sa
domahala upravy prav a povinnosti k maloletej Z., pochadzajucej z manzelstva. Navrhla, aby sud
maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a zo strany manzela uril vyZivné vo vy8ke 450,- Eur mesacéne.
Uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dia 29. 1. 1994. Z manzelstva pochadzaju tri deti, pInolety
syn F. X., Z.. XX. X. XXXX, pInoleta dcéra A. X., Z.. XX. X. XXXX, a maloleta dcéra Z. P. X., Z.. XX.
XX. XXXX. Manzelstvo bolo od zaciatku problémové, manzel neustale klamal, mal dlhy, tykajuce sa
jeho podnikania ako aj inych Zien. VyraznejSie rozpory sa zacali asi pred 10 rokmi, kedy ich manzel
opustil, pri¢om suc€asne Zil v paralelnom vztahu s inou Zenou a ob&asne chodieval domov. O tomto sa
dozvedela az neskér, kedy na to s detmi prisli. Manzel neustale nadmieru pozival alkoholické napoje,
v Case opitosti bol a je vulgarny a agresivny. Od zaliatku manZzelstva ma neustéle nejaké dlhy, ktoré
suviseli najskér s podnikanim, ktoré mu 2x nevyslo, pricom v su€asnej dobe ma cca 8 exekucii. Peniaze
si pozi€iaval aj od sukromnych os0b, ktoré si nasledne chodili pytat peniaze od nej, pri¢om ona o jeho
diZobach nemala Ziadne informacie. 14 rokov Zili s manzelom aj detmi u jej mamy v B., neskér kupili
rodinny dom, v ktorom Ziju dodnes. Dom dlho prerabali, manzel si do domu vodieval iné Zeny, pil tam
s kamaratmi. Dom ma 2 bytové jednotky s jednym vstupnym vchodom. V jednej bytovej jednotke od



zaciatku byvam ona s tromi detmi, v druhej bytovej jednotke byva manzel. Spolo€ne neZiju, intimne
sa spolu nestykaju cca 2,5 roka. NajmladSia dcéra Z. P. je ZiaCkou sekundy na 8-ro€nom gymnaziu v
Novom Meste nad Vahom, pri€¢om denne dochadza do Skoly do Nového Mesta nad Vahom. Otec sa
o deti vébec nezaujima, mal. Z. P. sa otca velmi boji. Pokial ide o financovanie domacnosti, kompletne
uhrady plati ona, manzel posiela nejaké financie na domacnost a deti - najskér daval 500 Eur/mesacdne,
neskor to bolo 700 Eur/mesacne, v 08/2021 a 09/2021 nedal Ziadne peniaze. Rovnako neprispieva ani
na splatky uverov, ktoré dlhodobo plati sama. S manzelom uZ spolu vébec nekomunikuju. Dalej uviedla,
Ze pracuje ako ugitelka v ZS s MS v A, jej &isty prijem predstavuje &iastku 830 Eur/ mesaéne + 50,-
Eur rodinné pridavky na deti, uplatriuje si na deti dfiovy bonus. Do prace dochadza denne z Beckova do
Koc&oviec autom, nakolko mi nejde Ziadny spoj. ManZzel pracuje ako vodi¢ kamiénu pre zamestnavatela
J. X., F.. Manzel si zaloZil servis u nich doma vo dvore, kde opravuje auta a predpoklada, Ze to je
jeho hlavna innost a pre zamestnavatela jazdi sporadicky. Splaca 213 Eur ako splatka hypotekarneho
uveru, sumu 160,- Eur ako splatku spotrebného uveru, 185,- Eur za plyn, 100,- Eur elektriku, 10,-
Eur poplatok za vodu, 10 Eur poplatok za internet, 6,-Eur za TV, 30,-Eur za pausal + splatka mobilu,
40,-Eur poistky, 30,-Eur sporenie pre Z. , 100,-Eur PHM na cesty do prace, 30 Eur cestovné Z. do
Nového Mesta nad Vahom, 35,-Eur za stravu Z. v Skole, 35 Eur poplatok za basketbal, spolu su naklady
vo vy8ke 984,-Eur. Na stravu, oSatenie, drogériu, koni€ky, lieky, mimoriadne vydaje jej nezostava z jej
prijmu ni¢ a je odkazana na to, €o jej d4 manzel. Maloleta trpi laktézovou intoleranciou, tj. musi jest
bezlaktézovu stravu, ktora je oproti beznej strave omnoho drahSia.

2. ManZzel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s rozvodom suhlasi a suhlasi so zverenim maloletej Z. P. do
starostlivosti matky, pri€om nepoZaduje Upravu styku. Nesuhlasi s navrhnutym vyZivnym, navrhuje urCit
vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne s prihliadnutim na skuto€nost, Ze hradi vSetky naklady spojené
s uzivanim domu. Uviedol, Ze Zije s navrhovatelkou aj toho €¢asu v spoloénom dome, ktory ma dve
samostatné bytové jednotky, ale spolo¢né merace. TakZe Ziju sice v spolo€nom dome, ale kazdy zvIast.
Pravidelne posielal na uc¢et navrhovatelky dostatoéné finan&né prostriedky na to, aby hradila naklady
spojené s chodom domacnosti. V januari 2021 iSlo o sumu 500,-Eur, vo februari o sumu 1.352,-Eur
(nakolko navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze ma ucet v minuse, tak jej zaslal omnoho vy3siu Ciastku),
v marci iSlo o sumu 639,-Eur, v aprili 0 sumu 700,-Eur, v maji o sumu  700,- Eur, v juni o sumu 700,-
Eur a v juli o sumu 700,-Eur. N&klady, ktoré navrhovatefka uviedla, Ze hradila, boli len naklady v auguste
2021, a to z toho dbvodu, Ze jej priinenim vznikol nedoplatok na plyne. po tom, ¢o sa dozvedel, Ze
plynari idu dom odpoijit od plynu a Ze je tam nedoplatok, rozhodol sa, Ze prestane posielat navrhovatelke
peniaze. V tomto smere je toho nazoru, Ze navrhovatelka nevie hospodarit' s peniazmi a vefa mifa a
pri vzniknutej situécii s nedoplatkom na plyne bol nuteny toto zmenit. Vzhfadom na uvedenu situaciu si
na meno svojho syna zaloZil u€et, z ktorého plati plyn - 185,-Eur mesacne, elektriku - 90,-Eur mesaéne,
hypotéka - 213,-Eur mesacne, telefony (2 osoby)- v priemere 100,-Eur mesacne, miestne dane (za psa,
nehn.)- 326,98 Eur ro¢ne, komundlny odpad- 125 Eur ro€ne, vyvoz fekalii - 32,-Eur ro€ne, poplatok za
smetné nadoby- 20,64 Eur ro¢ne, strava- cca 260,-Eur mesacéne, nedoplatok za plyn - 860,-Eur. Uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, Ze by navrhovatefka mala také vydavky ako prezentuje v navrhu, on plati vSetky
platby od zruSenia posielania penazi na u€et navrhovatelky vylu€ne sam. Nesuhlasi s nakladmi na PHM
do prace, nakolko navrhovatelka pracuje v A.C., ¢o je 5 km. Nakupuije niektoré potreby do domacnosti
aj v zahranici, ktoré su lacnejSie (napr. prach na pranie, ktoré pouzivaju vSetci v domacnosti, nielen
on), nakupuje maso, ktoré taktiez konzumuju vSetci v domacnosti a znada vSetky naklady v suvislosti
s udrzbou a starostlivostou o dom - ako vyvoz Zumpy, nakup kosacky, benzinu, opravu kotla. Manzel
dalej uviedol, Ze je zamestnany ako kamionista u J. X. Autodoprava a jeho priemerny mesaény zarobok
je cca 1000,- Eur mesacne, chodi na tyZdiovky.

3. Kolizna opatrovnitka navrhla pre pripad rozvodu manzelstva prevziat Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej Z. z predchadzajuceho konania XP/XX/XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky a manzela, oboznamenim sobasneho listu, rodného
listu maloletej, oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika, spravy o prijme manzelky, manzela,
pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/68/2021, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo dita 29.01.1994 v Novom Meste nad Vahom. U oboch i$lo o manzelstvo
prvé. Obaja ucastnici su slovenski Statni ob¢ania, slovenskej narodnosti. Posledné spolo¢né bydlisko
maju ucastnici na adrese: Beckov 340. Z manzelstva pInolety syn F. X., Z.. XX. X. XXXX, pInoleta dcéra
A. X, Z.. XX. X. XXXX, a maloleta dcéra Z. P. X., Z.. XX. XX. XXXX.



6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelia nevedu spoloéni domacnost cca 2,5 roka,
spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju. ManZelia byvaju na adrese B. XXX v rodinnom dome,
ktory ma dve bytové jednotky, v jednej bytovej jednotke byva manzelka spolu s plnoletymi detmi a
maloletou Z. a v druhej bytovej jednotky byva manzel. ManZelka uviedla, Ze manzel pozival alkoholické
napoje, mal znamosti s inymi Zenami, robil dihy, ma exekucie. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny. Dalej
uviedla, Ze sa nezaujimal o deti, pochadzajuce z manzelstva. Manzel uviedol, Ze manzelka nevedela
hospodarit' s prijmom 1.700,- Eur mesa&ne, mali nedoplatok na plyne, aj elektrine. Do krémy chodil preto,
Ze sa s nim nikto doma nebavil. Z krémy Stvornozky nechodil.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Zze ManZelia P. T. X. X. spolu s ich tromi detmi byvaju v
rodinnom dome v B. C.. XXX, ktory spolo¢ne vlastnia. V dome sa nachadzaju dve bytové jednotky, v
jednej byva X. X. avdruhej P. X. s detmi. Rodicia spolo&ne nehospodaria, stravuju sa oddelene. PInolety
syn F. podnika v oblasti autoservisu. Dcéra A. Studuje na vysokej Skole v B., dennou formou. Mal. Z. P.
chodina X. J. U.l. V. Z. F. Z. V.. Matka je zamestnand ako ucitefka v Zakladnej 8kole s materskou Skolou
v A.. Jej mesaclny disty prijem je 850,-Eur, pobera pridavky na deti v sume 51,-Eur a dafiovy bonus. Syn
matke prispieva na byvanie a stravu sumou 150,-Eur mesacne. Matka ma mesacne cestovné naklady
do prace cca 100,-Eur. Hradi mesacne spotrebny uver v sume 160,-Eur, vodu 10,-Eur, internet 10,-
Eur, televiziu 6,-Eur, mobilné telefény sebe a mal. Z. P.. Vyjadrila sa, Ze otcov prijem nepozna, okrem
prijmu vodi€a kamidnu ma prijem z oprav aut a inych innosti. Matka uviedla, Ze otec poZiva alkoholické
napoje a ich vzajomny vztah je vyrazne naruseny. Otec pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy, jazdi do
zahranicia. Jeho zamestnavatefom je J. X., F.. Jeho mesacny Cisty prijem je cca 1000,-Eur. Pri dome
si zalozil autoservis a robi opravy aut. Uviedol, Ze z tejto €innosti ma mesacény Cisty prijem cca 400,-
Eur. Od septembra 2021 mesacne hradi elektriku 98,-Eur, plyn 180,-Eur, hypotekarny uver 221,-Eur.
Dovtedy hradila v3etky tieto platby matka. Otec ma niekofko exekucii. Plati mesacne mobilny telefén
sebe a dcére A.. Splaca exekuciu 100,-Eur mesaéne, splaca zdravotné poistenie 120,-Eur mesacne, ma
dlh na socialnom poisteni. V decembri 2021 uhradil doplatok za elektriku v sume 860,-Eur. V novembri
2021 poukazal matke 300,-Eur na vyzivu mal. Z. P., vdecembri 2021 neprispel matke na vyzivu maloletej
nakol'ko zaplatil doplatok za elektriku. Mal. Z. P. dochadza do $koly autobusom, cestovné naklady ma
cca 30,-Eur mesacne. V Skole chodi na obedy, ktoré stoja mesacne cca 35,-Eur. Na zaciatku Skolského
roka hradila poplatok za ZRPS 35,-Eur, kupovala si uéebnice a pracovné zosity. Vo volnom &ase chodi
na basketbal.

8. Tunajsi sud rozsudkom &.k. XP/XX/XXXX-XXX zo dia 24.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. XP/XX/IXXXX-XXX zo dia 25.03.2022 maloletu Z. P. X. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodi¢ia. Sud zaroven uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Z. P. mesa¢ne sumou 300,-Eur, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci
vopred k rukdm matky dietata poénuc diiom 02.11.2021. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za dobu od
02.11.2021 do 24.03.2022 v celkovej sume 1.190,-Eur sud uloZil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 50,-Eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. V
odbévodneni rozsudku sa uvadza:

L,Pri ur€eni vyZivného vychadzal sud z potrieb maloletej a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov podielat
sa na jej vyzive. Maloleta navstevuje sekundu X-J. U. V. Z. F. Z. V.. Do Skoly dochadza, bud ju vozi
matka alebo cestuje autobusom. Vydavky na cestovné su tak vo vySke cca 15,- Eur mesacne. V
Skole ma bezné vydavky, matka v minulom mesiaci zabezpeCovala dcére potreby na lyziarsky kurz
(pozi€anie vystroje, oSatenie), €o bol podla jej slov vydavok cca 250,-EUR. Strava v Skole stoji 35,-
Eur. Maloletd navstevuje basketbalovy kruZok, kde matka plati 35,- Eur mesacne + zaplatila 51,-Eur
na rok za prenajom telocvi¢ne. Matka dcére spori 30,- Eur mesacne, dava jej vreckové vo vyske 35,-
Eur mesacne. Ma zvysené vydavky na stravovanie vzhladom k bezlepkovej strave, potrebe zvySeného
prijmu zeleniny, ovocia. Podfa vyjadrenia matky (nebolo ni¢im doloZzené) by dcéra potrebovala strojéek
na zuby a okuliare. Maloleta navstevuje vyZivovu poradkyfiu. Matka maloletej je zamestnana, jej prijem
je vo vyske 815,92 Eur mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére A.J., Z.. L. XX XX.XXXX,
ktora Studuje vo 4. roéniku VS v Bratislave. Aj tato dcéra méa bezlepkovu diétu. Privyraba si na $tadium
brigadnicky. Matka hradi vSetky vydavky na stravovanie, oSatenie, $kolu maloletej, vydavky na byvanie
neplati. Prispieva jej i dospely syn sumou cca 150,-Eur mesacne. Matka maloletej ma bezné vydavky.
Otec maloletej pracuje, jeho prijem spolu s diétami bol v roku 2021 priemerne vo vyske 848,53 Eur
vratane nemocenskych davok. Bezny prijem sa podla vyjadrenia otca pohybuje okolo 1.000,- Eur
mesacne, pokles bol spbdsobeny praceneschopnostou v novembri a decembri 2021. Podla vyjadrenia



otca si privyrobi v dielni cca 300,-Eur mesacne, niekedy menej. PrileZitostne si privyrobi napriklad
predajom stromc&ekov, ktoré privezie z cudziny. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k dcére A., vyzivné jej
v3ak neplati, podla jeho vyjadrenia dcéra pracuje, kupila si aj auto, peniaze teda asi nepotrebuje. V
dielni pracuje so synom, ten ma zivnost. Priestory patria matke a otcovi maloletej. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti sud za primerané vyZivné povazuje sumu 300,-Eur mesacne. Otec maloletej ma prijem
vyrazne vy83i ako matka, hradi v8ak vSetky vydavky na byvanie za seba, matku i ostatné deti. Tym, Ze
hradi naklady, ktoré by inak boli nakladmi spoloénymi s matkou maloletej (suma cca 500,- Eur mesacne,
ktora pozostava z platieb energii, hypotekarneho Gveru), podiela sa aj na ndkladoch na byvanie malolete;j
vo vy8ke 100,- Eur (500 : 5 osbb). Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, i ked
sa finan¢ne na starostlivosti o toto dieta otec nepodiefa. Maloletd ma zvySené vydavky suvisiace so
stravou, Sportovymi aktivitami. Podl'a nazoru sudu zo sumy 300,-EUR je matka maloletej schopna v plnej
miere uhradit naklady na stravovanie, oSatenie, hygienu dietata, dochadzku do Skoly, Skolské potreby a
jej zaujmy. Naklady na byvanie plati otec a toto sud pri uréeni vysky vyZivného aj zohladnil. Po zaplateni
vyzivného zostava otcovi maloletej suma cca 500,-Eur (1300 - 300 na vyZzivu - 500 na byvanie vetkych
¢lenov rodiny), z ktorej je v plnej miere schopny uhradit’ svoje vydavky. Matka bude mat po zaplateni
vyzivného k dispozicii sumu cca 1.316,-Eur (815 + 300 vyZivné + 150,- Eur od syna + rodinné pridavky
51), z ktorych vyZivuje spolu 4 osoby (i ked k synovi uz vyzivovaciu povinnost nema), teda na kazdého
pripada suma cca 328,- Eur. Je tieZ potrebné uviest, Ze otec sa rovnako podiefa na nakladoch na byvanie
i pre svoju starSiu dcéra a plnoletého syna, ktori rovnako Ziju s nim v jednom dome. Sud musel tiez
otcom vynaloZené vydavky zohladfiovat z toho dévodu, Ze ide o spolo¢né naklady, pri¢om v pripade
hypotéky ide o vydavok, ktory spotrebovali obaja rodi€ia maloletej. Pokial ide o matkou uvadzany uver
vo vySke 12.000,-Eur, tento vydavok sud nepovazoval za nevyhnutny. Matka nedokazala uviest, na ¢o
konkrétne bola tak vysoka suma penazi pouzita. Sud na zaver zdérazfiuje, Ze vyska vyZivného je uréena
s ohfadom na skutoCnost, Ze otec plati ndklady na byvanie svojej dcéry, teda v skutoCnosti sa bude
na vyzive dcéry podielat sumou 400,- Eur mesacne, o je suma, z ktorej je mozné uspokojovat nielen
nevyhnutné vydavky maloletej. Je potrebné tiez zd6raznit, Ze snahou rodi€ov by malo byt dosiahnut,
aby vztahy medzi nimi a detmi neboli nijakym spdsobom narudované. Je dblezité, aby sa na vychove
dietata podiefali obaja rodi€ia. Preto sud na oboch apeluje, aby s detmi udrziavali dobré vztahy. Samotna
vyziva dietata je iba jednou strankou starostlivosti o dieta. Sud pociatok vyZivovacej povinnosti urcil
od podania navrhu na sud, t.j. od 02.11.2021, nakolko je zrejmé, Ze v tomto obdobi uz rodi¢ia maloletej
neuspokojovali potreby maloletej spolo¢ne. Od tejto doby tak vznikol na vyzivhom dlh vo vyske 1.490,-
Eur (29 dni novembra 2021 vo vyske 290,- Eur a nasledne za mesiace december 2021 az marec 2022
vzdy vo vySke 300,- Eur, za marec eSte vyzivné nie je zaplatené). Z takto uréeného dihu 1.490,- Eur
sud odpocital zaplatené vyzivné vo vyske 300,- Eur, dlh na vyzivhom je tak vo vySke 1.190,- Eur. Sud
pri vyhotoveni rozsudku zistil, Ze pri vyhlaseni doSlo k chybe v poéitani, ked sud nespravne urcil dlh
na vyzivnom, hoci spravne identifikoval obdobie, za ktoré dlh vznikol. Dlh na vyZivnom bol uréeny o
sumu 300,- Eur menSiu. Sud preto vyhotovi opravné uznesenie, ktorym urci spravnu vySku dlhu 1.190,-
Eur. Tento dlh sud umoznil otcovi maloletej vzhfadom k jeho vySke splatit v pravidelnych mesacnych
splatkach tak, aby tento dlh bol uhradeny €o najskér a bol zaroven primerany finanénym moznostiam
otca.,

9. Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud
pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, tento
mozno charakterizovat’ ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi u€astnikmi su vazne narusené. Manzelstvo
ucastnikov si neplni svoj spologensky ucel. Manzelia dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti, spolu
nehospodaria a intimne sa nestykaju. Z vySSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze su splnené
podmienky § 23 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva a manzelstvo u¢astnikov rozviedol. Sud dospel
k zaveru, Ze pri€inou rozpadu manZelstva su rozdielne povahy manzelov, ¢o vyustilo do vzgjomného
odcudzenia sa. Sud je toho nazoru, Ze v désledku uvedenej skutoénosti sa vztahy medzi manzelmi



narusili do takej miery, Ze obnovenie spoluzitia manzelov za daného stavu nie je mozné. Z uvedenych
dévodov sud manzelstvo rozviedol.

12. Podla § 24 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, kto z rodiov sa v akej miere o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

17. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej Z., tito sud prevzal z rozsudku tunajSieho
sudu €.k. XP/XX/XXXX-XXX zo dha 24.03.2022, v spojeni s opravnym uznesenim &€.k. XP/XX/XXXX-
XXX zo dna 25.03.2022. Sud maloletu Z. P. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obaja rodi¢ia. Sud zaroven ulozil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. Z. P. mesa¢ne sumou 300,- Eur, a to vzdy do 15. dia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozhodnutie
v uvedenej veci bolo vyhlasené dna 24.03.2022, od toho €asu nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na
starne rodiCov, ani na strane maloletych deti. Z toho dévodu mohol sud vychadzat zo skutkového stavu
zisteného v konani XP/XX/XXXX, priCom sud poukazuje na vysSie citované odbévodnenie rozsudku,
pokial ide o vykonané dbékazy a ako aj ich vyhodnotenie. Sud ma zato, Zze matka o maloletu riadne
zabezpeluje starostlivost, otec so zverenim maloletej Z. P. do osobnej starostlivosti matky suhlasil.



Pokial ide o vy3ku vyZivného, uréeného zo strany otca na maloletu, tato zodpoveda opravnenym
potrebam maloletej, ako aj zarobkovym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov.

18. Na Ziadost rodiov sud styk otca s maloletou neupravil.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévod pre rozhodnutia o nahrade trov konania podfa iného ustanovenia uvedeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



