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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci obmedzenia
sposobilosti na pravne ukony MUDr. M. S., J.. XX XX.XXXX, G. J. O. XXX/X, A., v konani zastupeného
opatrovnikom F.. A. S., J.. XX XX.XXXX, G. J. O. XXX/X, A., za u€asti Okresnej prokuratury Galanta,
o navrhu navrhovatelky: S.. M. W.1., J.. XX XX.XXXX, G. H. XXXX/XX, A., na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony menovaného, takto

rozhodol:

I. MUDr. Adriena Miklésova, nar. 10.1.1958 sa obmedzuje spdsobilosti na pravne ukony tak, ze nie
je spOsobila nakladat' s finanénymi prostriedkami okrem finanénych prostriedkov vo vyske 20,- Eur na
kalendarny tyzden, ktoré maju sluzit na zabezpeclenie jej zakladnych zivotnych potrieb, dalej nie je
spbsobila disponovat s hnutelnym, ¢i nehnutelnym majetkom, uzatvarat akékolvek majetkovopravne
zmluvy, rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe, rozhodovat o mieste svojho trvalého, i prechodného
pobytu, kandidovat do volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a do samosprav. Vo vztahu k
sudom, policii, prokurature a inym Statnym organom a institiciam, organom miestnej Statnej spravy,
organom Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej Statnej spravy, nie je spésobila na
pravne ukony, pokial ide o jej osobné, pisomné, ustne, elektronické a iné podania a nie je spdsobila
vystupovat samostatne pred tymito organmi.

II. MUDr. Adriene Miklésovej sa v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony ustanovuje
za opatrovnika MUDr. Adriana Uhrikova, nar. 16.11.1986, ktora je opravnena a povinna menovanu
zastupovat a spravovat jej majetok v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony menovane;.

[ll. Opatrovnik je povinny predkladat sudu dvakrat roéne vzdy k 30.6. a 31.12. kazdého kalendarne roka
spravu o osobnych, majetkovych a socialnych pomeroch opatrovanca.

IV. Opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu.
V. Trovy tohto konania plati Stat.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.06.2016 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud pozbavil jej matku, S.. M. S., J.. XX.XX.XXXX spésobilosti na pravne ukony.
Svoj navrh oddévodnila tym, Ze menovana trpi vaznou duSevnou chorobou.

2. Uznesenim zo dria 05.10.2016, &.k. 12Ps/26/2016-14 sud ustanovil F.. AW. S.N., J.. XX XX XXXX,
za procesného opatrovnika osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona.



3. Uznesenim zo dia 07.07.2017, &.k. 12Ps/26/2016-28 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil MUDr. Maria
Straku.

4. Zo znaleckého posudku €. 140/2017, doru€eného sudu dia 13.08.2017, ktory bol vo veci vypracovany
ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia a odvetvia psychiatria MUDr. Mariom Strakom,
vyplyva, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kond, trpi trvalou duSevnou poruchou, a to zmieSanou
latkovou zavislostou v terminalnom Stadiu, uz s priznakmi organického toxického poskodenia. Z
psychiatrického hfadiska vySetrovana nie je schopna spravovat svoje zalezitosti a nie je schopna si
obstarat ani zakladné potreby bezného difa. Nie je schopna vykonavat hlavne nasledovné pravne
ukony, a to nakladat’ s hnutelnym a nehnutefnym majetkom v Ziadnej miere, disponovat’ financiami,
uzatvarat majetkové zmluvy, samostatne vystupovat pred organmi Statnej a miestnej samospravy, pred
organmi Specializovanej Statnej spravy, byt drzitelom opravneni riadit motorové vozidla, byt drzitelom
zbrane, uzatvarat manzelstvo (&i rozvadzat sa). Dalej neméZze rozhodovat o svojej medicinskej liegbe,
zdravotnej &i socialnej detencii, kandidovat do volieb narodnej rada SR, VUC a miestnej samospravy,
nie je schopna rozhodovat o mieste svojho trvalého bydliska. Menovana nie je schopna vzhfadom na
svoj dusevny stav cielavedome konat' a posudit nasledky svojho konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca, vysluchom osoby, o ktorej spésobilosti sa kona,
vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedka A. S. a zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, ¢itanim
sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to lekarskymi spravami ohfadom menovanej, znaleckym posudkom
€. 140/2017, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom.

6. Znalec na pojednavani dia 01.03.2018 sa pridrziaval v celom rozsahu svojho znaleckého posudku a
jeho zaverov. Uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval kratko potom, ako osoba, o ktorej sposobilosti
sa kona bola prepustena z psychiatrického oddelenia NsP v Galante. Uviedol, Ze z prepustacej spravy
z tejto hospitalizacie vyplyva, Ze od marca 2017 pije rum a nikto jej nevie poméct. Zavery lekarov boli
syndrém zavislosti na alkohole, opakované psychiatrické hospitalizacie a viacro€na zavislost, kognitivny
deficit, debakel osobnosti, osobnostna depralacia. S dlhodobou protialkoholickou lie€bou nesuhlasi. Z
daldej dokumentéacie vyplyva, Ze podla psychiatrickych nalezov je tato psychiatricky evidovana a lie€ena
od roku 2013, opakovane bola hospitalizovana vo Velkom Zaluzi a na psychiatrii v Galante. ISlo o
diagnézy podla prepustacich sprav, akutna psychicka porucha, depresivna porucha a kombinovana
latkova zavislost na alkohole a benzodiazepimoch, teda zavislost na cely Zivot. Pri psychiatrickom
vySetreni bolo zistené, €o je citované aj v znaleckom posudku, organické poSkodenie mozgu spésobené
uzivanim alkoholu. Alkoholova zavislost, i akakolvek ina zavislost' su diagnézy trvalé, postihnuty moze
byt len v §tadiu abstinencie. Uvadzana duSevna porucha bola v Ease vySetrenia dévodom k obmedzeniu
pravnej spdsobilosti menovanej. Nie je schopna vykonavat pravne ukony, ktoré su uvedené v znaleckom
posudku. Pri adekvatnej lieCbe je z hfadiska psychiatrického mozné perspektivne zlepSenie uvedeného
stavu a uvedené obmedzenia vykonu pravnych ukonov nemusia byt definitivne.

7. Navrhovatelka na pojednavani dfia 01.03.2018 uviedla, Ze problém u matky nastal vtedy, ked si do
bytu nastahovala druhého alkoholika, €o bolo po jej poslednej hospitalizacii v juli 2017. S pritomnostou
tohto ¢loveka nesuhlasila, nakolko podla jej nazoru nemal na matku dobry vplyv. Opakovane Ziadala
matku, aby tam tato osoba nebola a aby matka podstupila protialkoholické lieCenie, o vdak do dneSného
dfia odmieta. Uviedla, Ze v pripade ak by doSlo k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony matky je
ochotna vykonavat funkciu opatrovnika.

8. Opatrovnik pre konanie na pojednavani dfia 01.03.2018 uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z
pojednavania zo diia 02.05.2017, kde uviedol, Ze im s navrhovatelkou ide o to, aby byvald manzelku
prinutili k lie€be. Tato bola viackrat lie€ena a vzdy lie€enie svojvolne opustila. Tento navrh povazuje za
krajné rieSenie, nakolko ind moznost vzhfadom na skuto€nosti popisané v navrhu neexistuje.

9. Na pojednavani dfia 01.03.2018 bol vypocCuty ako svedok Gabriel Miklds, syn osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa stav matky stabilizoval. Aktualne s matkou
Zije v spoloénej domacnosti, tato sa stara o domacnost a dokaze sa postarat aj sama o seba. Chodieva k
nej na dennej baze po skon¢eni zamestnania a nikdy ju nenasiel v nepri¢etnom stave. Z dévodu, Ze ma



vlastny Zivot a nedokazal by sa o svoju matku postarat tak ako to vyZzaduje funkcia opatrovnika uviedol,
Ze opatrovnikom by mala byt jeho setra, teda navrhovatefka.

10. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom doplnenia znaleckého posudku, najma zistenia, ¢i od
vypracovania znaleckého posudku doSlo u osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona k takej zmene
zdravotného stavu, ktory by odévodnil zmenu zaverov znaleckého posudku.

11. Dha 20.03.2018 bolo sudu dorucené podanie znalca zo dna 20.03.2018, v ktorom uviedol, ze
osoba, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona sa napriek opakovanym vyzvam nedostavila
na uréené terminy, ku vySetreniu pre doplnenie znaleckého posudku &. 140/2017. Tato nijako znalca
nekontaktovala, neoznamila dévody, pre ktoré sa ku vySetreniu nedostavi, na zaklade ¢oho nebolo
mozné vypracovat doplnenie znaleckého posudku.

12. Na pojednavani dfia 07.06.2018 znalec uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z pojednavania
zo dia 01.03.2018 a nadalej trva na zaveroch svojho znaleckého posudku. Dalej uviedol, Ze v pripade
ak by sa aj osoba, o ktorej spbésobilosti na pravne ukony sa kona dostavila na doplnenie znaleckého
posudku, zavery by sa nelisili od pédvodného znaleckého posudku.

13. Na pojednavani dia 07.06.2018 navrhovatelka nemala pripomienky k znaleckému posudku a
navrhla rozhodnut v zmysle podaného navrhu, nakolko nevidi perspektivu v zlepSeni matkinho stavu, z
dévodu, Ze sa matka nechce podrobit’ lie€be svojej zavislosti.

14. Zéastupkyha Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani dha 07.06.2018 s poukazom na
zavery znaleckého dokazovania, z ktorych je zrejmé, Zze vySetrovana dlhodobo trpi alkoholovou a
benzodiazepinovou zavislostou, toto svoje ochorenie zlah&uje, pristupuje k nemu nekriticky a sama
nie je ochotna sa lie€it, je potrebné, aby sud navrhu navrhovatefky vyhovel a menovanu obmedzil
sposobilosti na pravne ukony. Dalej navrhla, aby sud pri uréeni rozsahu obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony umoznil menovanej disponovat’ s ur€itou minimalnou finannou Ciastkou, za ktoru
si v nevyhnutom pripade bude schopnd vykonat beZzny ndkup. Zarover mala za to, Ze ustanovenie
navrhovatelky za opatrovni¢ku menovanej bude v jej najlepdom zaujme.

15. Podla § 10 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti
na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzeni uréi v rozhodnuti.

16. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

17. Podla § 231 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a. obmedzeni sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b. zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c. navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

18. Podla § 240 ods. 3 C.m.p., rozhodnutie vo veci samej sud okrem z&konného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

19. Podla § 243 ods. 1 C.m.p., sud vyslichne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.
20. Podfla § 243 ods. 2 C.m.p., sud vysluch uskuto¢ni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom

na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.



21. Podla § 243 ods. 3 C.m.p., ak o to poziada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud
vzdy.

22. Podla § 248 ods. 1 C.m.p., konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

23. Podla § 248 ods. 2 C.m.p., ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne udkony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

24. Podla § 250 ods. 1 C.m.p., sud zabezpedi uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

25. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy d6kazov plati tat.

26. Podla § 251 ods. 2 C.m.p., ten, kto poda zjavne bezdbévodny navrh na za€atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

27. Podla § 272 C.m.p., sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

28. Podla § 274 ods. 1 a 2 C.m.p., sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

29. Podla § 275 C.m.p., sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

30. Podla § 276 C.m.p., sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

31. Podla § 277 ods. 1 a2 C.m.p., sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona,
dlhodobo trpi trvalou dusevnou poruchou, a to zmieSanou latkovou zavislostou v terminalnom $tadiu
uz s priznakmi organického toxického poskodenia, svoje ochorenie zlahluje, je voCi svojej osobe
nekritickd a sama sa lie€it odmieta. Tato dudevna porucha ju robi nespdsobilou na pravne ukony
v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku. Vzhlfadom nato, Ze znalec potvrdil zavery znaleckého
posudku, kde uvadza, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona odmieta komplexnu dlhodobu lieCbu
a je voCi svojej osobe nekriticka, ktoré skuto&nosti mal sud za preukdzané aj s vysluchu osoby, o
ktorej spbsobilosti sa kona ako aj z jej postoja k doplneniu znaleckého posudku kedy sa na vopred
dohodnuté stretnutie znalcovi nedostavila, sud dospel k zaveru, Ze navrh vo veci bol podany dévodne,
preto sud osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona obmedzil spésobilosti na pravne ukony v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, nakofko bolo preukazané, Ze menovana trpi trvalou dusevnou
poruchou, a to zmieSanou latkovou zavislostou v terminalnom tadiu s priznakmi organického toxického
poskodenia. Tato porucha nie je len prechodna, ale trvala, priCom zlepSenie zdravotného stavu by mohlo
byt podmienené podrobenim sa dlhodobej protialkoholickej lie€by, ktorl osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona odmieta.

33. Sud zaroven ustanovil menovanej opatrovnika, ktory ju bude zastupovat tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie navrhovatelka, opatrovnik pre konanie a Okresna
prokuratira Galanta, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre osobu, o ktorej spésobilosti sa kona v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat tcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



